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Prostovoljna politična participacija pomeni komuniciranje in sodelovanje med državljani in 
nosilci politične oblasti brez obveznosti. Volilna pravica je ena izmed temeljnih političnih 
pravic, ki jo državljani izvršujejo neposredno in posredno. Mladi v Sloveniji vstopajo v 
politično dogajanje na različne načine, vendar je njihova volilna udeležba na posrednih 
volitvah še vedno nizka. Problematika se skozi zgodovino povečuje zaradi številnih vzrokov, 
ki vplivajo na politično apatijo mladih. Slovenija sicer na področju problematike vsako leto 
opravlja javnomnenjske raziskave, katerih izsledki prikazujejo nizke stopnje participacije ter 
apatičen odnos mladih v odnosu do politike, vendar pa so omenjeni rezultati zgolj 
informativne narave, obenem pa so tudi težko dostopni. 
Namen je torej ugotoviti vzroke, ki mlade odvračajo od participacije na volitvah, ter vsem 
mladim in drugim državljanov omogočiti vpogled v rezultate zbrane na enem mestu, 
obenem pa s tem dejanjem vzbuditi njihovo zanimanje za svet politike in večjo volilno 
udeležbo.  
Vzroke za politično apatijo mladih in morebitno rešitev smo preučevali z uporabo statističnih 
testov, ki so temeljili na odgovorih sodelujočih v anketnem vprašalniku. Na podlagi raziskave 
je bilo ugotovljeno, da mladi ne zaupajo v delovanje državnih organov in institucij, da bolje 
razumejo pojem neposredne demokracije kot pa kompleksne volilne sisteme ter da so 
družbeni mediji njihov glavni vir informacij na področju politike, kar so bistveni vzroki za 
majhno volilno udeležbo mladih. V sklopu raziskave je bilo ugotovljeno, da mladi ne 
obravnavajo obvezne volilne udeležbe kot rešitev za dano problematiko. Ugotovljeni izsledki 
so informativno sredstvo, ki je namenjeno mladim, ostalim državljanom ter tudi političnim 
predstavnikom, da spoznajo problem ter ga začnejo reševati.  
Ključne besede: demokracija, volitve, volilna udeležba, volilni sistemi, mladina, politična 
apatija, družbeni mediji  
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SUMMARY 
YOUNG VOTERS' PREFERENCES IN SLOVENIA 
Voluntary political participation means communication and cooperation between citizens 
and holders of political power without obligation. The right to vote is one of the fundamental 
political rights that citizens exercise directly and indirectly. Young people in Slovenia enter 
politics in various ways, but their turnout in indirect elections is still low. This issue has been 
increasing over the course of history due to many reasons that affect the political apathy 
of young people. Every year, however, Slovenia carries out public opinion surveys, in the 
field of these issues, and the results show low participation rates and an apathetic attitude 
of young people in relation to politics, but these results are only informative, and at the 
same time, they are difficult to access. 
The purpose is therefore to identify the causes that discourage young people from 
participating in the elections and allow all young people and other citizens to view the 
results gathered in one place, while at the same time raising their interest in the world of 
politics and greater electoral turnout. 
The reasons for the political apathy of young people and possible solutions were studied, 
using statistical tests based on the answers of participants in the survey questionnaire. 
Based on the research, the following was found: young people do not trust the functioning 
of government authorities and institutions, they understand the notion of direct democracy 
better than complex electoral systems, and social media is their main source of information 
in the field of politics, which are the main reasons for low voter turnout among young 
people. The study found that young people do not consider compulsory electoral 
participation as a solution to the given issue. The findings are an informative tool intended 
for young people, other citizens, and political representatives to learn about the problem 
and begin to solve it.  
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1 UVOD 
»Slovenija je demokratična republika. Za politično stabilnost je treba poleg utrjene 
demokracije upoštevati tudi inkluzivnost, sposobnost vključevanja državljanov v proces 
odločanja ter učinkovitost političnega sistema, to je sposobnost in zmožnost političnega 
sistema, da rešuje probleme, sprejema odločitve in jih izvaja« (Brezovšek & Haček, 2012, 
str. 7) 
Vključevanje državljanov v oblikovanje in sprejemanje javnih politik je ena izmed temeljnih 
značilnosti sodobne demokracije. Svobodna in inkluzivna civilna družba, ki sodeluje v 
procesu oblikovanja politik, pa je izkaz uspešne demokracije v državi. Za uresničevanje 
demokracije je ključna participacija državljanov.  
Državljani lahko preko politične participacije posredujejo informacije državni oblasti o 
njihovih preferencah, potrebah in interesih. Najbolj razširjen način politične participacije je 
glasovanje na volitvah (Brezovšek & Haček, 2012), ki spada med konvencionalne oblike 
politične participacije (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Namen participacije je 
povzročanje pritiska na oblast, da se odzove na potrebe državljanov. Povečana udeležba na 
volitvah pomeni učinkovito vplivanje na odločanje v imenu državljanov in na uresničevanje 
temeljnih načel demokratičnega sistema (Kaase & Newton, 2000). V Sloveniji mladina 
vstopa v politično dogajanje na različne načine, vendar je kljub temu njihova volilna 
udeležba nizka. Po izsledkih zadnje raziskave slovenskega javnega mnenja leta 2016 je za 
poslance v slovenski Državni zbor glasovalo 70 odstotkov državljanov z volilno pravico, od 
tega pa jih je bilo samo 18 odstotkov v starosti od 18 do 29 let (Hafner Fink & Malešič, 
2015).  
Mladi državljani Slovenije se po raziskavi Eurobarometra v primerjavi z drugimi mladimi v 
EU manj konvencionalno politično udejstvujejo in se rajši udeležujejo volitev na lokalni ravni 
kot na regionalni, nacionalni in na ravni EU (European Comission, 2015). Vzrok za omenjeno 
pa je po trditvah avtorjev Brezovška, Hačka in Zvera (2008), da je participativna 
demokracija je morda najlažje uresničljiva prav na ravni lokalne skupnosti, ker gre za 
odločanje o zadevah, ki ljudi najbolj neposredno zadevajo (str. 140).  
Tisto, kar potrebuje Evropa danes, je aktivno državljanstvo in ne nerazmišljujoča družbena 
solidarnost preoblečena v skupnosti (Siedentop, 2003). Vendar mladi namesto tradicionalne 
politične udeležbe, po zadnji raziskavi fundacije Eurofound, preferirajo udeležbo na 
demonstracijah in različnih peticijah (Eurofound, 2015), ki pa spadata med neposredne 
oblike demokracije (Verba, Schlozman & Brady, 1995). V Sloveniji za volitve poslancev v 
državni zbor veljajo precej kompleksni proporcionalni sistemi, ki pa so težje razumljivi kot 
enostavni večinski volilni sistem predsednika republike. Omenjeno pa mladim povzroča 
težave pri razumevanju sistemov volitev v parlamente, kar je tudi eden izmed vzrokov za 
njihovo nizko volilno udeležbo.   
Eden izmed najpomembnejših dejavnikov za pasivno volilno udeležbo oziroma neudeležbo 
mladih pa je tudi nezaupanje. Slovenija se uvršča med države, ki imajo najnižjo stopnjo 
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zaupanja mladih v državne institucije (Eurofound, 2015). Center za raziskovanje javnega 
mnenja je v zadnji raziskavi Politbarometer leta 2014 prikazal izrazito nezaupanje mladih v 
državne organe, saj jih je večinoma odgovorilo, da političnim strankam, vladi, državnemu 
zboru ter predsedniku vlade ne zaupajo. Ista raziskava je pokazala, da mladi bolj zaupajo 
medijem kot političnim institucijam (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2014). Tudi 
raziskava javnega mnenja izvedena leta 2016 jasno prikazuje, da so mladi bolj zaupali 
množičnim medijem kot pa državnim institucijam in organom (Hafner Fink & Malešič, 
Slovensko javno mnenje 2015: Mednarodna raziskava Stališča o delu (ISSP 2015), 
Mednarodna raziskava Stališča o vlogi države (ISSP 2016), Ogledalo javnega mnenja in 
raziskava Stališča o varnosti, 2015).  
Pomen, ki ga imajo mediji v demokratičnem procesu, je nesporen. Niso sicer edini, ki naj bi 
oblikovali dobro obveščenega državljana in občana, so pa gotovo zdaleč najpomembnejši. 
Še zlasti to velja za čas volitev, ki imajo pravi smisel le tedaj, ko na njih sprejemajo odločitev 
volivci, ki se zavedajo posledic svoje odločitve (Lange, 1995). Mediji pripomorejo k 
aktualnosti posamezne teme in določajo, kaj bo glavna stvar diskusije med ljudmi. Mediji 
imajo torej veliko moč, da lahko določajo katere teme bodo civilni družbi pomembne in 
katere manj (Purvis H., 2001). Vloga medijev je torej, da posredujejo informacije, ki so 
lahko resnične ali ne, bralci pa so tisti, ki presodijo, katerim bodo verjeli in jih razumeli za 
kredibilne. Brezovšek, Haček in Zver (2008) pravijo: »Tehnologija je lahko koristen 
pripomoček, vendar je njena koristnost odvisna od konteksta uporabe« (str. 238). Torej, 
čeprav tehnologija omogoča dostop do informacij, ni nujno, da so le-te kredibilne in koristne 
za znanje bralca.  
V primerjavi s starejšimi generacijami predstavljajo mladim družbeni mediji velik oziroma 
večinski vir informacij na področju političnega dogajanja, kar pa je posledica tehnološkega 
razvoja in napredka. Mladina je v sodobnem času postala cinična, apatična in odmaknjena. 
Nima več lastnosti odgovornih državljanov in konvencionalna participacija jim je postala 
nepomembna, mediji pa so jim postali glavni vir informacij o politiki (Buckingham, 2000).  
Ravno to dokazuje raziskava javnega mnenja opravljena leta 2016, ki prikazuje, da so ravno 
mladi bili tisti, ki so v največji meri uporabljali Facebook, Twitter in ostale družbene medije 
za spremljanje aktualnega političnega dogajanja (Hafner Fink & Malešič, Slovensko javno 
mnenje 2015: Mednarodna raziskava Stališča o delu (ISSP 2015), Mednarodna raziskava 
Stališča o vlogi države (ISSP 2016), Ogledalo javnega mnenja in raziskava Stališča o 
varnosti, 2015). Tudi raziskava, ki je bila opravljena leta 2015 v Veliki Britaniji, je pokazala 
njihov vpliv na volitve. Mladi so odgovorili, da imajo objave na socialnih omrežjih (Facebook, 
Twitter …) zelo velik vpliv na njihov glas na volitvah (Ipsos MORI & King's College London, 
2015). Mediji imajo torej velik vpliv na volivce, še večjega pa imajo družbeni mediji na 
mlade. 
Politična apatičnost in nizka inkluzivnost mladine v Sloveniji pa povzroča pomanjkanje vpliva 
na oblikovanje politike in na delovanje oblasti. Tovrstna problematika je glavni razlog za 
obravnavano tematiko diplomskega dela. 
Na podlagi navedenega pa so oblikovane slednje hipoteze: 
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H1: Mladi ne zaupajo v institucije države in posledično ne bodo participirali na volitvah. 
H2:  Mladi volivci bolje razumejo pojem neposredna demokracija, kot pa kompleksne modele 
volitev v parlamente.  
H3: Družbeni mediji so glavni vir informiranja mladih v Sloveniji. 
H4: Obvezna volilna udeležba bi zmanjšala politično apatijo mladih. 
Namen naloge je ugotoviti, kateri so bistveni vzroki, ki mlade odvračajo od participacije na 
volitvah. Obenem pa ima naloga tudi informativno funkcijo, saj je njen cilj vzbuditi 
zanimanje mladih za politično dogajanje in volilno udeležbo.  
Cilji diplomske naloge so: preučiti osnovne pojme z obravnavanega področja, pregledati 
pretekle raziskave na področju problematike v Sloveniji in drugih državah članicah EU ter 
primerjati rezultate, anketirati mlade državljane starosti od 18 do 29 let in ugotoviti kakšno 
je njihovo mnenje glede uvedbe obveznih volitev in konkretneje ali bi obvezna volilna 
udeležba pozitivno vplivala na njihovo politično apatijo. V okviru rezultatov je cilj tudi 
raziskati, zakaj mladi bolje razumejo koncept neposredna demokracija kot pa kompleksne 
sisteme volitev. Obenem pa bomo raziskali tudi, koliko mladi spremljajo politično dogajanje 
preko družbenih medijev, in skušali pojasniti njihov vpliv na mlade volivce.  
Diplomsko delo sestoji iz teoretičnega in empiričnega dela. V teoretičnem delu je 
uporabljena metoda analize za preverjanje osnovnih pojmov na podlagi domače in tuje 
literature ter virov s področja obravnavane problematike. Primerjalna metoda je 
uporabljena za ugotavljanje politične nezainteresiranosti mladih v Sloveniji v primerjavi z 
drugimi državami članicami EU. 
V empiričnem delu je uporabljena metoda ankete za pripravo in analizo ankete. S 
tabelaričnimi in grafičnimi prikazi so podrobneje predstavljeni rezultati, ki jim sledijo 
opravljeni statistični testi za ugotavljanje pravilnosti postavljenih hipotez. Uporabljena je 
metoda ankete za pripravo in analizo ankete. Povezanosti med spremenljivkami ter ključne 
ugotovitve in izsledki temeljijo na pridobljenih odgovorih sodelujočih. S pomočjo statističnih 
testov v diplomskem delu preverjamo in obenem dokazujemo pravilnost zastavljenih 
hipotez. Raziskava je kvantitativna, sestavljena je iz več vprašanj in možnih odgovorov, ki 
se nanašajo na obravnavano problematiko. Vprašalnik sestavljajo vprašanja zaprtega tipa 
ter vprašanja z mersko lestvico. Preučevan vzorec sestavljajo vsi mladi, sodelujoči v 
raziskavi, starosti od 18 do 29 let.  
V diplomski nalogi so uvodoma predstavljeni problematika nizke volilne udeležbe mladih v 
Sloveniji, izsledki nekaterih preteklih raziskav, predstavljeni so tudi cilji in namen ter 
metodologija. V teoretičnem delu so pojasnjeni osnovni pojmi, ki predstavljajo teoretično 
podlago obravnavanega področja kot so demokracija, politična participacija, posredne in 
neposredne oblike vključevanja državljanov v politiko, volilna pravica in volilni sistemi ter 
volitve Predsednika Republike Slovenije, predstavniškega organa Slovenije, lokalne 
samouprave in Evropskega parlamenta. V nadaljevanju so preučene pretekle raziskave na 
področju tematike v Sloveniji ter v državah članicah EU. V empiričnem delu so sprva 
4 
predstavljene demografske značilnosti sodelujočih, ki jim sledi opisna statistika rezultatov z 
grafičnimi prikazi. V devetem poglavju so tabelarično prikazani opravljeni statistični testi za 
ugotavljanje predhodno postavljenih hipotez ter bistvene ugotovitve. Zaključek obsega 




Po vsem svetu je v zadnjih desetletjih demokracija postala običajna zahteva narodov, ki se 
upirajo represivnim, tiranskim režimom ali režimom pod tujo nadvlado. Še pred pol stoletja 
je bila demokracija neznana beseda v večjem delu nezahodnega sveta. Če primerjamo 
stanje demokracije takrat in danes, ne more Evropski uniji pripadati nobena država, če ni 
demokratična, kar pomeni velik porast demokracije (Siedentop, 2003). 
2.1 RAZVOJ DEMOKRACIJE 
Zahodna Evropa je v drugi polovici dvajsetega stoletja preživljala obdobje relativnega miru, 
bogastva in demokratične trdnosti. V tem času so imele skoraj vse evropske države politične 
težave in motnje. Vendar pa pomeni zadnjih 45 let resnično zlato obdobje, če ta leta 
primerjamo s skoraj vsemi drugimi obdobji evropske zgodovine. Kljub temu pa so mnogi 
politologi in politični komentatorji neprestano izražali resno zaskrbljenost in strah v zvezi s 
sedanjim stanjem demokracije ter njeno prihodnostjo. Vsako obdobje je imelo svojo 
najljubšo teorijo o demokraciji (npr. v šestdesetih je bila to teorija o množicah, v 
sedemdesetih je bilo več različnih oblik teorije o krizi legitimnosti …). Po eni strani je torej 
Zahodna Evropa preživela obdobje relativnega miru, bogastva in demokratične trdnosti, po 
drugi strani pa so nam politologi ponudili teorije o krizah in o katastrofi (Kaase & Newton, 
2000). Konec hladne vojne je prinesel nenavaden pojav vrste držav, ki so iskale nove 
mehanizme vladanja. Nedvomno so bila pričakovanja glede teh novonastalih držav 
povezana z razcvetom demokratičnih sistemov (Brezovšek & Haček, 2012).  
Kaj pa Slovenija? Republika Slovenija je imela položaj federalne enote v jugoslovanski 
federaciji do sprejema Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike 
Slovenije (Cijan, Toplak & Dubrovnik, 2006). Začetek intenzivnega tranzicijskega procesa 
bi lahko v Sloveniji postavili v začetek leta 1989. Proces demokratizacije je nastajal ob 
ustanavljanju prvih postsocialističnih strank (Kmečka stranka, Slovenska demokratska zveza 
…) in ob reformnem procesu, ki je potekal znotraj tedaj vladajoče Zveze komunistov 
Slovenije. Po sprejetju Zakona o političnem združevanju in Zakona o volitvah v skupščine 
leta 1989 je postal DEMOS1 najpomembnejše opozicijsko gibanje. Prve večstrankarske 
volitve v Sloveniji so bile 8. aprila 1990 (Brezovšek & Haček, 2012). 25. junija 1991 je nova 
država Republika Slovenija uradno razglasila svojo neodvisnost s sprejemom ustave 
decembra istega leta pa je institucionalizirala parlamentarno obliko vladavine. 
2.2 POJEM DEMOKRACIJE 
Demokracija pomeni vladavino ljudstva ali najmanj večine ljudstva. Demokracija pomeni 
tudi do ljudstva odgovorno oblast. Demokratični politični sistem predpostavlja, da so člani 
družbe svobodni in enaki (Brezovšek & Haček, 2012). Demokracija se torej lahko uresničuje 
                                        
1 Demokratična opozicija Slovenije 
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samo ob enakosti in svobodi državljanov. Stabilnost demokracije je odvisna od zaupanja 
množice v legitimnost demokratične ureditve ter od aktivnih, pozornih in kritičnih 
državljanov (Kaase & Newton, 2000). Brezovšek idr. (2012) pravijo: »Demokracijo 
definirata državljan in njegova politična akcija« (str. 138). 
Temeljne značilnosti sodobnih demokracij so zlasti njihova inkluzivnost, zagotavljanje 
človekovih pravic in svoboščin, uveljavljen princip večinskega odločanja z omejitvami, 
zaščita in varovanje različnih družbenih manjšin, opredelitev in omejitev pristojnosti, pravic 
in dolžnosti države in vseh subjektov v političnih procesih ter zagotovitev in uveljavljanje 
njihove odgovornosti (Brezovšek & Haček, 2012).  
Za demokratični politični sistem je pomembno vprašanje njegove formalnosti in 
vsebinskosti. Pri formalni demokraciji so podani pogoji za izražanje in uveljavljanje volje 
ljudstva (npr. večstranske volitve, oblikovanje opozicije …). Pri vsebinski demokraciji gre za 
politično uveljavitev volje ljudstva oziroma njegove večine (Brezovšek & Haček, 2012). 
Pod formalne vidike demokratičnega političnega sistema spadajo inkluzivno državljanstvo, 
ločitev oblasti, svobodne in pravične volitve, svoboda izražanja, civilni nadzor nad vojsko … 
Substantivni vidiki pa predstavljajo ustavnost in zakonitost, človekove pravice, politične 
stranke, mediji, uprava, lokalna uprava, civilna družba … (Brezovšek & Haček, 2012).  
Udeležba v demokratični politiki je kompleksna zadeva in ima lahko različne oblike. Političnih 
interesov ni lahko meriti. Navsezadnje anketirancem ni treba reči nič drugega kot le to, da 
jih nekaj zanima. V nasprotju s tem pa izjava, da jih nekaj ne zanima, lahko pomeni socialno 
sramoto in otopelost (Kaase & Newton, 2000). 
2.3 POLITIČNA PARTICIPACIJA 
V Ustavi Republike Slovenije je zapisano: »V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Državljanke in 
državljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, 
izvršilno in sodno.« (URS, 3. člen, 1991). 
Politična participacija omogoča državljanom v demokratični državi, da posredujejo 
informacije o njihovih skrbeh in potrebah ter ustvarja pritisk na državo, da se odzove na 
pozive državljanov. Različne oblike participacije različno vplivajo na odzivanje države na 
potrebe in želje državljanov. Torej gre za mehanizem, preko katerega državljani posredujejo 
informacije oblasti o njihovih interesih, preferencah ter potrebah, posledično pa povzročajo 
pritisk na oblast, da se na vse to odzove (Verba, Schlozman & Brady, 1995).  
Prostovoljna politična participacija pomeni sodelovanje brez obveznosti. Nihče torej ni 
prisiljen v prostovoljno delo, zanj pa tudi ni plačan. Namen participacije v politiki nasploh 
pomeni poskus vplivanja na delovanje državnih organov bodisi direktno ali indirektno. 
Učinkovati na oblikovanje ali implementacijo javne politike bi pomenil direktni vpliv, 
indirektni pa bi pomenil vpliv na obseg ljudi, ki oblikujejo tovrstne politike (Verba, 
Schlozman & Brady, 1995).  
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Državljani, ki želijo sodelovati v politiki, so lahko aktivni na mnogih področjih. Študije 
politične participacije so se tradicionalno začele z glasovanjem. Volitve so pomemben del 
vključevanja državljanov v politično življenje, vendar je le ena izmed mnogih oblik 
političnega udejstvovanja (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Grad (2004) opredeljuje 
znotraj načela demokratične države dva temeljna načina izvrševanja ljudske suverenosti, in 
sicer posredno in neposredno. Pravi, da lahko ljudstvo uresničuje oblast tako, da samo 
neposredno izvršuje vse ali samo nekatere funkcije – neposredna demokracija. Lahko pa 
ljudstvo voli svoje predstavnike, preko katerih bo neposredno izvrševalo oblast (str. 17).  
Oblike politične participacije delimo torej na posredne in neposredne. Udeležba na volitvah 
(poleg sodelovanja v neki stranki, razpravljanja o političnih temah, kandidiranje na volitvah 
v organe) spada med tradicionalne konvencionalne oblike participacije – gre za posredno 
obliko politične udeležbe (Della Porta, 2003). Tudi po besedah avtorjev Kaase in Newton 
(2000) pod konvencionalno politično participacijo spadajo tiste oblike politične udeležbe, ki 
so institucionalizirane. Osnovni primeri so politična razprava, volilna kampanija in 
glasovanje. Posameznik lahko torej na individualni ravni participira na volitvah. Brezovšek 
idr. (2008) pravijo: »Glasovanje na volitvah je najbolj razširjen način politične participacije. 
Običajnim oblikam političnega sodelovanja državljanov pa so se pridružile mnoge 
neformalne oblike, potrebne zaradi spremenjenih okoliščin in hitrega razvoja informacijske 
tehnologije« (str. 138). Tudi Grad pravi, da v svetu prevladuje posredna demokracija pri 
kateri sprejemajo temeljne odločitve osebe, ki jih ljudstvo izvoli v ta namen. Te osebe so 
torej predstavniki ljudstva, ki tvorijo predstavniško telo. Predstavniško telo pa sprejema 
odločitve v imenu ljudstva. Smiselno je omeniti, da se takšna demokracija imenuje 
predstavniška demokracija – torej ljudstvo sprejema odločitve posredno preko 
predstavnikov (Grad, 2004, str. 17). 
Neposredne oblike politične participacije pa so podpisovanje peticij, sodelovanje v bojkotu, 
pisma bralcev, cestne zapore, sedeči protesti, divje stavke, nasilje nad ljudmi, povzročanje 
škode na gmotnih dobrinah,… (Della Porta, 2003). Neposredna demokracija pomeni, da 
odločitve sprejemajo ljudje neposredno, ki je velikokrat povezano z velikimi organizacijskimi 
težavami in stroški (Grad, 2004, str. 17).  
Do nekonvencionalne participacije pride, če volilni proces ne more zadovoljivo posredovati 
konfliktnih želja oziroma teženj, zato se lahko skupine, ki so v slabšem položaju, zatečejo k 
močnejšim participativnim dejanjem kot so: demonstracije, nemiri, umori ali oborožene 
revolucije. (Brezovšek & Haček, 2012). Tudi avtorji Verba, Schlozman in Brady opredeljujejo 
neposredne oblike politične participacije podobno in sicer v oblikah shodov, udeležbe v 
različnih protestnih skupinah ki se zavzemajo za skupne interese (Verba, Schlozman, & 
Brady, 1995). Posamezniki lahko torej kot skupina participirajo na demonstracijah, protestih 
in zgoraj omenjenih oblikah neposredne udeležbe. Brezovšek in Haček (2012)  pa 
nekonvencionalno participacijo od konvencionalne ločita predvsem po uporabi moči in 
prisile. Torej na podlagi omenjenih avtorjev lahko politično participacijo ločimo na posredne 
(konvencionalne) oblike in neposredne (nekonvencionalne oblike), ki se med seboj bistveno 
razlikujejo glede na interese posameznikov.  
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3 VOLILNA PRAVICA 
Grad (2004) pravi: »Splošna volilna pravica je pravica vsakega državljana, da voli ne glede 
na razredno, narodnostno, rasno, ekonomsko ali drugo pripadnost« (str. 38). Volivci imajo 
torej možnost svobodnega izbiranja med različnimi kandidati oziroma političnimi strankami 
na posameznih volitvah. Vsak državljan z volilno pravico ima tudi možnost izbire ali bo svojo 
pravico uveljavljal ali pa ne. Navsezadnje je načelo svobodne volilne pravice poudarjeno 
tudi v ustavi, ki opredeljuje, da državljani izvršujejo volilno pravico neposredno in z volitvami 
po načelu delitve oblasti. Pojem neposredna volilna pravica pomeni, da pri glasovanju za 
člane predstavniškega telesa volivci glasujejo sami (Republika Slovenija, 2017). 
V 43. členu Ustave RS je določeno, da je volilna pravica splošna in enaka, ter da ima vsak 
državljan, ki je dopolnil 18 let pravico voliti in biti voljen. Zakon lahko določi, v katerih 
primerih imajo volilno pravico tujci (ter pod katerimi pogoji). Prav tako zakon tudi določa 
ukrepe za spodbujanje enakih možnosti moških in žensk pri kandidiranju na volitvah v 
državne organe in organe lokalnih skupnosti (URS, 43. člen, 1991).  
Natančneje je volilna pravica urejena z zakonom o volitvah v državni zbor, ki opredeljuje, 
da ima pravico voliti in biti voljen za poslanca vsak državljan RS, ki je na dan glasovanja 
dopolnil 18 let (ZVDZ, 7. člen, 1992). Grad (2004) opredeljuje, da so v skladu z načelom 
splošne volilne pravice izključeni ali začasno omejeni pri izvrševanju te pravice zgolj tisti, ki 
zaradi duševne bolezni ali mladoletnosti ne morejo glasovati (str. 38). Mladoletne osebe so 
fizične osebe, ki imajo pravno sposobnost, opravilno sposobnost pa pridobijo s 
polnoletnostjo. Zatorej tudi ne morejo glasovati. Nekaterim osebam lahko sodišče tudi 
odvzame poslovno sposobnost, kar pomeni, da so nesposobni voliti. 
Nadaljnje 7. člen Zakona opisuje, da ima volivec pravico voliti v volilni enoti, v kateri ima 
stalno prebivališče. Zakon določa pravice tudi za tiste, ki nimajo stalnega prebivališča v RS, 
in sicer, da lahko tovrstni volivec voli v volilni enoti, v kateri je imel zadnje stalno prebivališče 
sam ali eden od staršev. V primeru, da tega ni mogoče ugotoviti, lahko volivec sam odloči, 
v kateri volilni enoti bo uresničeval volilno pravico (ZVDZ, 7. člen, 1992). V sedmem členu 
je v skladu z ustavo natančneje opredeljena volilna pravica, ki se nanaša tako na aktivno 
volilno pravico kot tudi na pravico biti izvoljen (Grad, Golobič & Svete, 2004, str. 26). 
Grad (2004) opredeljuje državljanstvo kot posebno vez med državo in državljanom. To naj 
bi bil tudi razlog, da pri volitvah državnih organov povsod velja načelo, da ima volilno pravico 
izključno državljan in ne tujec (str. 39). 
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4 VOLILNI SISTEMI 
Volilni sistem obsega določila o tem, kdo ima volilno pravico, kako so organizirane volitve, 
kako se delijo mandati, kako je zagotovljeno varstvo volilne pravice ipd. V grobem se volilni 
sistemi delijo na večinske in proporcionalne, poznamo pa tudi kombinirane sisteme. 
(Državni zbor, 2017). Grad (2000) pravi: »Volilni sistem v ožjem smislu pojmujemo kot 
sistem razdelitve mandatov. V svetu obstajata predvsem dva osnovna sistema in sicer 
večinski sistem in sistem sorazmernosti. Torej je vprašanje razdelitve mandatov zelo 
pomembno zlasti zato, ker je od načina razdelitve mandatov odvisna zastopanost strank v 
predstavniškem telesu. Omenjeno pa ima izredno pomemben vpliv na delovanje 
predstavniškega telesa in na politično življenje nasploh« (str. 30). Lijphart (2006) 
opredeljuje tri glavne tipe volilnih sistemov in sicer večinskega, proporcionalnega in 
polproporcionalnega.  Po njegovih trditvah je namen vpeljave proporcionalnega sistema v 
mnoge države v tem, da se zagotovi večja proporcionalnost in boljša manjšinska 
predstavnost, kot jo lahko zagotovijo večinski sistemi (str. 10). Volilni sistemi so torej eden 
izmed najpomembnejših sestavnih delov splošnega političnega sistema vsake države. 
4.1 VEČINSKI VOLILNI SISTEMI 
Za volivce je veliko bolj enostaven večinski volilni sistem, saj volivec točno ve, za katero 
osebo glasuje (Haček, 2012). O kandidatih se na volitvah odloča z večino glasov. Znani sta 
dve obliki večinskega sistema, in sicer je večina lahko absolutna ali pa relativna (Grad, 2004, 
str. 66).  
4.1.1 SISTEMI Z RELATIVNO VEČINO 
Za ta volilni sistem je značilno le to, da kandidat potrebuje več glasov kot nasprotni 
kandidat. Torej, potrebno je osvojiti več glasov kot protikandidati. V primeru, da sta 
kandidata samo dva, ta relativna večina postane dejansko absolutna večina – eden od njiju 
bo zagotovo dobil večino glasov, ki bo absolutna. Sistem relativne večine je pogosto deležen 
kritik. Sistem relativne večine ne pomeni, da je zmagovalec volitev tisti, ki dobi večji delež 
podpore kot vsi ostali kandidati skupaj, temveč tisti, ki dobi le večji delež podpore kot ostali 
kandidati posamično. To pa pomeni, da manjše stranke nimajo možnosti vstopa v 
predstavniško telo (Krašovec, 2007, str. 68). Grad (2004) trdi enako, in sicer pravi, da je 
po sistemu relativne večine izvoljen tisti kandidat, ki je dobil največ glasov v volilni enoti. 
Sistem se lahko uporablja v primeru, ko se voli samo en poslanec, kot tudi v primeru, ko se 
voli več poslancev. Sistem relativne večine se uporablja izključno samo za volitve v volilnih 
enotah z enim poslanskim deležem. Torej, kadar nastopata dva kandidata na volitvah, 
zmaga tisti, ki prejme več kot polovico glasov (kot že prej omenjeno prejme absolutno 
večino). Tudi Grad (2004) opredeljuje podobne slabosti tovrstnega sistema kot Krašovec, 
in sicer trdi, da izvoljeni kandidat pravzaprav izraža voljo manjšega dela volivcev, volja 
večine pa pri volilnem izidu sploh ni upoštevana. Tovrstni sistem se uporablja v Veliki 
Britaniji, ZDA in še v nekaterih državah z anglosaško politično tradicijo (str. 57 – 58). Farrell 
(1998) opredeljuje sistem enako kot slovenski avtorji, in sicer pravi, da volivci na glasovnici 
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označijo kandidata, ki ga najbolj preferirajo, vendar lahko označijo samo enega. Tovrstno 
glasovanje je kratko in jedrnato, saj volivcu omogoča enostavno glasovanje na glasovnici, 
ki jo nato spusti v volilno škatlo. Celotni postopek vzame volivcu komaj minuto časa. Kot 
smo ugotovili že prej pri tovrstnem sistemu zmaga kandidat, ki prejme največ glasov. 
Vendar pa kandidat ne potrebuje celotne večine glasov, potrebuje samo več glasov kot 
katerikoli drug kandidat. Kandidat lahko torej zmaga, če doseže več glasov kot ostali 
protikandidati, pa čeprav delež njegovih podpornikov ne predstavlja večine vseh glasov na 
volitvah (str. 15 – 16). Krašovec pa opredeljuje mnoge prednosti tovrstnega sistema in sicer 
označuje ga za preprostega – volivci morajo navsezadnje na glasovnicah obkrožiti zgolj 
enega kandidata. Sistem zagotavlja tudi stabilnost vlade, saj naj bi enostrankarske vlade 
trajale dlje časa kot koalicijske vlade. V sistemu relativne večine naj bi vsak poslanec 
predstavljal eno volilno enoto, v kateri navezuje stik z volivci, s čimer tudi lažje vzpostavi 
odgovornost do volivcev (Krašovec, 2007).  
4.1.2 SISTEMI Z ABSOLUTNO VEČINO  
Sistem absolutne večine pa se skuša izogniti pomanjkljivostim, ki jih vsebuje relativni 
večinski sistem. Tovrstni sistem določa, da je izvoljen kandidat samo v primeru, če dobi 
podporo absolutne večine volivcev v volilni enoti. V praksi se glasovi med več kandidatov 
razpršijo, kar pomeni da se le redko zgodi, da je izvoljen kateri od kandidatov. Zato je 
potrebno opraviti še dodaten krog volitev. Za drugi krog pa so postavljena dodatna pravila 
z namenom, da se le-te ne bi ponavljale v nedogled. V ponovnem glasovanju se torej 
pomerita kandidata, ki sta na prvem glasovanju prejela največ podpore. Že prej smo 
omenili, da kadar tekmujeta dva kandidata zmaga tisti, ki prejme največ glasov – torej 
absolutno večino (Krašovec, 2007, str. 70). Franklin (2004) opredeljuje, da lahko v Franciji 
nadaljujejo v drug krog volitev le tisti, ki so prejeli minimalni procentualni delež glasov, in 
sicer ta znaša 12,5 procentov veljavnih glasov. Poudarja tudi, da je v drugem krogu možno 
odločati po sistemu z absolutno večino samo, če volivci odločajo o dveh kandidatih. Tovrstni 
volilni sistemi se večinoma uporabljajo pri neposrednih volitvah predsednika države, le 
redko pa na parlamentarnih volitvah (str. 41 – 42). 
4.2 POLPROPORCIONALNI SISTEMI 
Značilnost teh je, da nimajo tipičnih značilnosti niti enega niti drugega sistema in le delno 
zagotavljajo sorazmernost pri delitvi sedežev (Krašovec, 2007, str. 59). 
4.2.1 SISTEM OMEJENEGA GLASOVANJA 
Tovrstni sistem se uporablja v volilnih enotah, kjer volijo več poslancev. Volivec lahko 
glasuje samo za določeno število kandidatov, ki je manjše od števila poslancev, ki se volijo 
v volilni enoti. Če se na primer voli pet poslancev, se lahko glasuje samo o štirih ali treh. 
Tovrstni sistem določeno število mandatov že vnaprej rezervira za politično manjšino, 
vendar ne zagotavlja sorazmerne delitve mandatov. Sistem so precej uporabljali za lokalne 
volitve v ZDA (Grad, 2004, str. 59). 
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4.2.2 SISTEM ENEGA NEPRENOSLJIVEGA GLASU  
Volivci lahko v volilni enoti z več mandatov glasujejo o samo enem kandidatu. Izvoljeni 
kandidati so tisti, ki prejmejo največ glasov. Sistem se uporablja na Japonskem, vendar pa 
zelo redko, saj ima veliko pomanjkljivosti. Volivci imajo omejeno izbiro, svojo voljo pa lahko 
izrazijo samo o enem izmed kandidatov za sicer več poslanskih mest. Izid tovrstnega 
sistema je pogosto izredno negotov in posledično predstavlja političnim strankam 
problematiko. Stranka ne ve, koliko kandidatov naj kandidira (Grad, 2004, str. 59). 
4.2.3 POMNOŽENO GLASOVANJE 
Kumulirano glasovanje omogoča volivcu toliko glasov, kolikor se v volilni enoti voli 
poslancev. Volivci pa niso dolžni glasovati o kandidatih, niti glasovati samo o določenem 
številu kandidatov. Torej, volivec lahko glasuje samo o vsakem posameznem kandidatu ali 
pa svoje glasove nameni manjšemu številu ali celo enemu kandidatu. Volivec sam odloči, 
kako bo razpolagal s svojimi glasovi, kar predstavlja veliko prednost v primerjavi s 
predhodno obravnavanimi volilnimi sistemi (Grad, 2004, str. 59). 
4.3 PROPORCIONALNI VOLILNI SISTEMI 
Pozitivna lastnost proporcionalnih volilnih sistemov je njihova sorazmernost oziroma 
proporcionalnost. Večinski volilni sistemi so najstarejši, proporcionalni pa so v sodobnem 
času najpogosteje uporabljeni volilni sistemi za razdelitev glasov, dobljenih na volitvah, v 
sedeže v predstavniškem telesu. V večinskih volilnih sistemih je torej potrebno za izvolitev 
doseči večino veljavnih glasov, pri proporcionalnih sistemih pa tega pogoja ni (Farrell, 1998, 
str. 87). Krašovec (2007) opredeljujeta proporcionalne volilne sisteme: »Število dodeljenih 
mandatov v proporcionalnih sistemih mora v predstavniškem telesu ustrezati dobljenim 
glasovom na volitvah« (str. 72). 
4.3.1 SISTEMI STRANKARSKIH LIST 
Volivci naj bi imeli na volitvah možnost izbirati med listami političnih strank. Posamezna lista 
stranke prejme mandate, ki naj bi bili razdeljeni po vrstnem redu na listi. Če je torej stranka 
dobila en mandat, naj bi postal poslanec tisti, ki je bil na listi napisan prvi. Če je stranka 
dobila dva mandata, naj bi poslanca postala tista posameznika, ki sta na listi napisana prva. 
Sisteme strankarskih list uporabljajo vse države s proporcionalnimi sistemi, Irska in Malta 
pa na parlamentarnih volitvah uporabljata sisteme enega prenosljivega glasu, ki ga bom 
opredelila v nadaljevanju. Za pretvorbo glasov pridobljenih na volitvah v sedeže v 
predstavniškem telesu se uporabljajo matematične formule (Krašovec, 2007, str. 73). 
Lijphart (2006) opredeljuje Harejev količnik kot enostavni volilni količnik. Ta se izračuna 
tako, da se vsota vseh oddanih glasov v volilni enoti deli s številom poslancev, ki se volijo 
v volilni enoti. Torej, če se voli pet poslancev, oddanih pa je bilo 20.000 glasov, zadošča za 
izvolitev enega poslanca 4000 glasov. Droopov količnik velja kot zmanjšani količnik. Tukaj 
se vsota glasov deli s številom mandatov, ki jih je treba razdeliti – tako dobimo enostavni 
količnik. Nato se enostavnemu količniku prišteje število 1. Tudi Imperiali količnik je 
zmanjšani količnik, pri katerem se enostavnemu količniku prišteje število 2. Tovrstni količnik 
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zagotavlja večjo stopnjo sorazmernosti pri delitvi mandatov kot enostavni količnik (str. 23 - 
24). D'Hondtov sistem pa se uporablja predvsem v Evropi. Najprej se izračuna absolutno 
število glasov, ki so jih dobile posamezne liste kandidatov, nato pa se število glasov vsake 
liste deli najprej z 1, nato z 2 itd. do števila mandatov, ki se delijo v volilni enoti (Grad, 
2004, str. 61 – 62). Tudi po mnenju avtorke Krašovec (2007) je uporaba d'Hondtove 
formule najbolj razširjena. Za formulo pa je znano, da je ena najmanj proporcionalnih 
znotraj volilnega sistema strankarskih list. Pri pretvorbi glasov v sedeže podpira večje 
stranke, oziroma tiste, ki so dobile več glasov na volitvah (str. 75). 
4.3.2 SISTEMI ENEGA PRENOSLJIVEGA GLASU 
Gre za tako imenovan Harejev sistem (saj ga je razvil Hare). V primerjavi s sistemi 
strankarskih list je tovrstni sistem možno uporabljati tudi pri glasovanju o posameznih 
kandidatih (Krašovec, 2007, str. 87). Lahko se uporablja samo v volilnih enotah z več 
poslanskimi mandati. Volivci lahko glasujejo na način, da označijo prednostni vrstni red 
kandidatov, pri čemer je nujno, da jih razvrstijo. Neporabljeni glasovi izvoljenega kandidata 
se dodelijo drugim kandidatom po vrstnem redu dobljenih glasov. Nato so najprej izvoljeni 
tisti kandidati, ki dosežejo število prvih glasov, ki so potrebni za izvolitev. Tudi ta sistem 
velja za kompleksnega in zapletenega za volivce (Grad, 2004). 
Proporcionalni volilni sistemi imajo mnogo pomanjkljivosti, in sicer je prva zagotovo 
zapletenost pretvorbe dobljenih glasov, med drugimi pa so tudi nestabilnost vlad in 
političnih sistemov in razdeljenost odgovornosti v volilni enoti. Vlade, ki so sestavljene iz 
več političnih strank, so slabost proporcionalnih sistemov, saj naj bi (kot smo že prej 
omenili) trajale koalicijske vlade manj časa kot enostrankarske. Slabost so torej tudi volilne 
enote proporcionalnega sistema, saj se v eni voli več kot en poslanec. Omenjeno pa pomeni, 
da je odgovornost poslancev v volilni enoti razdeljena, saj vsak poslancev dobi določen 
delež glasov. Slabost je tudi zapletenost in kompleksnost za volivca, saj glasovnice niso 
enostavne (Krašovec, 2007, str. 72 – 73).  
4.4 VOLILNI SISTEMI V DRŽAVAH ČLANICAH EU 
Države, ki uporabljajo volilne sisteme z relativno večino, so Velika Britanija, ZDA, Kanada in 
Indija,  sisteme z absolutno večino pa najdemo v Franciji in Ukrajini. Proporcionalni sistemi 
so najbolj razširjeni v Evropi. V nadaljevanju bom natančneje raziskala, katere volilne 
sisteme torej uporabljajo države članice Evropske Unije. Proporcionalni sistem se uporablja 
v Avstriji, Belgiji, Franciji, Grčiji, Luksemburgu, Bolgariji, Latviji, Romuniji, Sloveniji, Turčiji, 
Estoniji ter na Poljskem, Slovaškem, Švedskem, Portugalskem, Nizozemskem, Finskem in 
Danskem. Kombinirane sisteme uporabljajo Nemčija, Italija, Španija, Madžarska ter Litva. 
Sistemi enega prenosljivega glasu so zelo redki, uporabljajo se namreč samo na Irskem in  




5 VOLITVE V SLOVENIJI 
Volitve so izraz predstavniške demokracije. Grad (2004) pravi, da politično predstavništvo 
predstavlja razmerje med ljudstvom in njegovimi izvoljenimi predstavniki. Hkrati pa temelji 
na mandatu oziroma pooblastilu, ki ga ljudstvo z izvolitvijo podeli svojim predstavnikom v 
predstavniškem telesu. Volitve so namreč eden najpomembnejših izrazov ljudske 
suverenosti in nujni pogoj za demokratično oblikovanje državnih organov (str. 17).  
5.1 VOLITVE POSLANCEV V DRŽAVNI ZBOR 
Splošne določbe volitev poslancev v državni zbor so opredeljene v Zakonu o volitvah v 
državni zbor (ZVDZ). 1. člen Zakona (1992) pravi: »Poslanci se volijo na podlagi splošne in 
enake volilne pravice na svobodnih in neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem.« Od 
nikogar se ne sme zahtevati, da pove, ali je glasoval, kako je glasoval oziroma zakaj ni 
glasoval (ZVDZ, 10. člen, 1992). Torej morata biti volivcu zagotovljena tajnost in svoboda 
pri glasovanju. 
Člani parlamenta so izvoljeni za določen čas, saj morajo imeti volivci možnost, da od časa 
do časa ponovno odločijo, katera oseba in politična stranka je primerna, da predstavlja 
njihove interese v parlamentu. Volilna doba navadno traja štiri ali pet let, odvisno od 
posamezne države. V predsedniškem sistemu traja mandatna doba kongresa do konca, v 
parlamentarnem sistemu pa se lahko parlament predčasno razpusti (s čimer se zmanjša 
njegova mandatna doba) (Kaučič & Grad, 2008, str. 200).  
V Sloveniji so splošne volitve v državni zbor redne in predčasne. Redne se opravijo na vsake 
4 leta, predčasne pa se opravijo v primeru razpustitve državnega zbora pred potekom 
mandatne dobe. Na splošnih volitvah se volijo vsi poslanci hkrati.  (ZVDZ, 12. člen, 1992). 
Predsednik republike razpiše splošne volitve, prav tako razpiše tudi predčasne volitve in 
sicer z Aktom o razpustitvi državnega zbora (ZVDZ, 14. člen, 1992).  
V 20. členu ZVDZ so opredeljene volilne enote. Volilne enote so oblikovane tako, da se 
uveljavlja proporcionalni način volitev, ki zahteva, da se v vsaki volilni enoti voli več 
poslancev. Uveljavljen pa je tudi sistem glasovanja o posameznih kandidatih po volilnih 
okrajih, zato se morajo volilne enote razdeliti na toliko volilnih okrajev, kolikor se v volilni 
enoti voli poslancev. Določa jih zakon, s katerim so določena območja volilnih enot in 
okrajev. Volilne enote so opredeljene kot območja, na katera se pred volitvami razdeli 
celotno območje – nato pa se na teh območjih izvedejo volitve. Volilna enota je zelo 
pomembna, saj je uveljavljeno načelo, ki določa, da se poslanci volijo tako, da se en 
poslanec voli na približno enako število prebivalcev (Grad, Golobič & Svete, 2004, str. 35).  
Organizacijo glasovanja pri volitvah in glasovanja pri odpoklicu vodijo volilne komisije, volilni 
odbori in drugi volilni organi. Ti delujejo v okviru in na podlagi zakonov in ustave (Grad, 
Golobič & Svete, 2004, str. 37). Volilne komisije so: Državna volilna komisija, volilne komisije 
volilnih enot in okrajne volilne komisije (ZVDZ, 23. člen, 1992).  
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Zakon opredeljuje tudi pravila glede kandidiranja, in sicer v 42. členu, ki določa, da so lahko 
kandidati predlagani s strani politične stranke in volivcev. Politična stranka mora kandidate 
določiti po postopku, volivci pa določijo listo kandidatov s podpisovanjem. Kar se tiče 
italijanske in madžarske narodne skupnosti, pa se s podpisi določi najmanj 30 volivcev, ki 
so pripadniki narodne skupnosti (Grad, Golobič & Svete, 2004, str. 46 – 48).  
Svojo podporo volivec izkaže s podpisom na predpisanem obrazcu pred pristojnim organom, 
ki vodi evidenco volilne pravice. Vpogled v evidenco ima samo pristojna volilna komisija 
oziroma sodišče, saj je potrebno uveljavljati uradno tajnost in zaupnost volivcev. Tudi 
poslanec izkaže sovjo podporo s podpisom na predpisanem obrazcu, vendar mu ga izda 
pristojna služba državnega zbora. V nekaterih primerih (osebe v zaporu, invalidi, osebe v 
domovih za starejše občane …) mora podpis na obrazcu potrditi za to pooblaščena oseba 
organa oziroma pravne osebe (ZVDZ, 47. člen, 1992). 48. člen jasno določa, da je lahko na 
listi kandidatov samo toliko kandidatov, kolikor poslancev se voli v volilni enoti.  
90. člen Zakona (1992) pravi: »Število mandatov, ki jih dobi posamezna lista, se ugotovi s 
količnikom, ki se izračuna tako, da se skupno število glasov, oddanih za vse liste kandidatov 
v volilni enoti, deli s številom poslancev, ki se volijo v volilni enoti, povečanim za ena, kar 
se zaokroži na celo število navzgor. S tem količnikom se deli število glasov za listo. Listi 
pripada toliko mandatov, kolikokrat je količnik vsebovan v številu glasov za listo.« Mandati 
se torej dodelijo listam po proporcionalnem načelu. Ustavni zakon določa 4% volilni prag 
za vstop v državni zbor. To pomeni, da se izločijo iz udeležbe tiste liste, ki v celi državi niso 
prejele najmanj 4% veljavnih glasov (Grad, Golobič & Svete, 2004, str. 66 – 67).  
Pri volitvah poslancev v državni zbor se mandati v volilni enoti delijo po navadnem količniku 
– Harejev količnik smo spoznali že v četrtem poglavju. Vendar tako določa Zakon. 90. člen 
Ustave pa določa, da se pri delitvi mandatov v volilni enoti uporabi Droopov količnik. V vsaki 
volilni enoti se voli po 11 poslancev. Volilni količnik predstavlja število veljavnih glasov, ki 
ga moramo deliti s številom voljenih poslancev. Npr. 110.000 glasov : 11 poslancev = 
10.000. Listi pa pripada toliko mandatov, kolikokrat je količnik vsebovan v številu glasov za 
listo – torej po našem izračunu je lista prejela 10.000 glasov, kar pomeni, da ji pripada en 
mandat. Droopov količnik pa se izračuna na drugačen način. Število poslancev se poveča 
za eno število (torej 11+1=12). Če vzamemo za primer ponovno število 110.000 veljavnih 
glasov in ga delimo z 12, dobimo število 9.166,66 – rezultat se zaokroži navzgor zaradi 
decimalk. Če je lista torej prejela 9.167 glasov, ji pripada en mandat (Grad, Golobič & Svete, 
2004, str. 68 – 69). 91. člen Zakona (1992) opredeljuje, da je z liste kandidatov izvoljenih 
toliko kandidatov, kolikor mandatov je dobila lista. 
Možne pa so tudi naknadne ter ponovne volitve. 99. in 100. člen Zakona (1992) določata 
pogoje izvedbe tovrstnih volitev. Naknadne se izvedejo v primeru, da v volilni enoti oziroma 
na posameznem volišču ni bilo izvedeno glasovanje na dan, ki je določen za glasovanje. 
Volilna komisija posamezne volilne enote nato razpiše naknadne volitve. Ponovne volitve pa 
se izvedejo, kadar pristojna volilna komisija zaradi nepravilnosti, ki bi morebiti vplivale na 
izid volitev, razveljavi glasovanje in odredi ponovne volitve.  
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5.2 VOLITVE PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
V Sloveniji je predsednik republike voljen neposredno, kar je prej izjema kot pravilo v 
parlamentarnem sistemu. Izvoljen je lahko samo državljan RS. Voli se na neposrednih, 
splošnih in tajnih volitvah za mandatno dobo petih let. Lahko je izvoljen največ dvakrat 
zaporedoma na to funkcijo. Izvoljen je tisti kandidat, ki je dobil večino veljavnih glasov 
(Cijan, Toplak & Dubrovnik, 2006).  
Voliti in biti voljen za predsednika republike imajo pravico vsi državljani Slovenije, ki so na 
dan glasovanja dopolnili 18 let starosti in jim ni bila odvzeta poslovna sposobnost (ZVPR, 
2. člen, 1992). Kot je bilo že prej omenjeno, so mladoletne osebe nesposobne voliti, saj 
niso opravilno oziroma procesno sposobne. Voliti pa tudi ne morejo osebe, ki jim je sodišče 
odvzel poslovno sposobnost.  
Volitve predsednika republike razpiše najkasneje 75 dni pred iztekom mandata predsednik 
državnega zbora. Kandidate za predsednika republike lahko predlagajo poslanci državnega 
zbora (podpisi najmanj 10 poslancev), politične stranke (po posebnem postopku), volivci 
(najmanj pet tisoč glasov). Kandidat za predsednika republike ne more hkrati kandidirati za 
poslanca državnega zbora ali člana državnega sveta (Kaučič & Grad, 2008, str. 281). Torej, 
če bi želeli kandidirati za Predsednika Republike v Sloveniji, bi morali zbrati najmanj 5000 
podpisov podpore (podporo za kandidaturo bi lahko prejeli tudi v primeru, da bi nas 
predlagala skupina desetih poslancev s podpisi, vendar je ta opcija bolj malo verjetna, če 
nismo člani kakšne politične stranke).  
V Sloveniji velja za predsedniške volitve večinski sistem. To pomeni, da je za predsednika 
republike lahko izvoljen kandidat, ki je prejel večino veljavnih glasov volivcev. V primeru, 
da noben kandidat ne prejme večine veljavnih glasov, se mora glasovanje ponoviti, vendar 
med tistima kandidatoma, ki sta prejela največ glasov (Kaučič & Grad, 2008, str. 281). Za 
predsedniške volitve je torej predviden drugi krog glasovanja, v katerem se pomerita samo 
dva kandidata. Le na tak način se lahko zagotovi, da bo eden izmed kandidatov prejel večino 
glasov – torej absolutno večino glasov. 
5.3 LOKALNE VOLITVE 
Predstavniško telo2 sprejema temeljne odločitve v lokalni skupnosti in praviloma ga volijo 
neposredno prebivalci lokalne skupnosti. Lokalne volitve ureja zakon o lokalnih volitvah 
(Republika Slovenija, 2017). Zakon natančneje ureja volitve v občinske svete, volitve 
županov in volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti. 
Lokalne volitve so po obliki podobne državnim volitvam, saj zahtevajo enako organizacijo, 
postopek in pravna jamstva za uresničitev volilne pravice. Za volilni sistem na lokalni ravni 
veljajo temeljna načela svobodnih volilnih sistemov. Splošne lokalne volitve se odvijajo za 
vse občine hkrati, lahko so redne in predčasne. Lokalne volitve so lahko torej splošne ali pa 
                                        
2 Osrednji organ lokalne samouprave 
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nadomestne, ponovne in naknadne. Volilni postopek je podoben kot pri državnih volitvah – 
predvsem kandidiranje in glasovanje. Lokalne volitve razpiše predsednik državnega zbora 
(Kaučič & Grad, 2008, str. 387). 
Na lokalnih volitvah ima pravico voliti in biti izvoljen za člana občinskega sveta vsak 
državljan RS z volilno pravico, ki je dopolnil 18 let starosti. Pravico imajo tudi državljani 
druge države članice EU, ki so dopolnili 18 let starosti ter imajo dovoljenje za stalno 
prebivanje in prijavljeno stalno prebivališče v RS. Pravico pa imajo tudi tujci, in sicer tisti, 
ki so prav tako dopolnili 18 let ter imajo dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno 
prebivališče v RS (ZLV, 5. člen, 1994).  
5.3.1 VOLITVE V OBČINSKE SVETE 
Enako kot pri državnih volitvah tudi pri volitvah v občinske svete vodijo volitve volilne 
komisije in odbori. Če je občina razdeljena na volilne enote jih vodi občinska volilna komisija, 
obenem pa tudi volilne komisije volilnih enot. Če ni razdeljena, volitve vodi zgolj občinska 
volilna komisija (Kaučič & Grad, 2008, str. 389).  
Razdelitev na volilne enote je odvisna od velikosti lokalne skupnosti in od sistema razdelitve 
mandatov. Pri večinskih volitvah se člani občinskega sveta volijo po volilnih enotah. Pri 
proporcionalnih volitvah se člani občinskega sveta praviloma volijo v občini kot eni volilni 
enoti, kar omogoča sorazmerno delitev mandatov (Kaučič & Grad, 2008, str. 389).  
Splošne volitve v občinske svete so lahko redne ali predčasne. Redne se opravijo vsako 
četrto leto, predčasne pa se opravijo v primeru, da se občinski svet razpusti pred potekom 
mandatne dobe (ki traja 4 leta). Do predčasnih volitev lahko pride tudi zaradi hkratnega 
odstopa večine članov občinskega sveta (ZLV, 24. člen, 1994). Nadomestne volitve so 
pojasnjene v 29. členu, ki pravi, da se opravijo tovrstne volitve v primeru, da članu 
občinskega sveta, ki je bil izvoljen na večinskih volitvah, preneha mandat. Po 32. členu 
zakona jih razpiše občinska volilna komisija, opravijo se v volilni enoti, kjer je bil izvoljen 
član občinskega sveta (kateremu je potekel mandat) (ZLV, 32. člen,1994). 
Mandati se pri lokalnih volitvah delijo tako po večinskem kot tudi po proporcionalnem 
načelu. Člani občinskih svetov se volijo po večinskem načelu, kar pomeni večinske volitve 
ali pa po proporcionalnem načelu, kar pomeni proporcionalne volitve. V primeru, da šteje 
občinski svet manj kot 12 članov, se člani volijo po večinskem načelu. Po proporcionalnem 
načelu pa se volijo, če šteje občinski svet več kot 12 članov (Svete, Golobič & Grad, 1998, 
str. 25).  
Pri večinskih volitvah se glasuje o posameznih kandidatih – enako kot pri državnih volitvah. 
Pri proporcionalnih volitvah pa velja pravilo glasovanja o listah kandidatov. Z liste so 
izvoljeni tisti kandidati, ki so prejeli največ preferenčnih glasov3. Pri večinskih volitvah je 
                                        
3 Toplak (2003) pravi: »Volivec ima možnost, da ne izbira samo med političnimi strankami temveč 
tudi o  temu, kateri posamezniki iz te stranke naj sedijo v predstavniškem telesu. Glede na to, da so 
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izvoljen tisti kandidat, ki prejme največ glasov – po sistemu relativne večine. Če se člani 
občinskega sveta volijo po proporcionalnem načelu v občini kot eni volilni enoti, se mandati 
dodelijo listam kandidatov na podlagi d'Hondtovega sistema. Če pa se po istem načelu volijo 
v več volilnih enotah, se mandati dodeljujejo listam kandidatov na dveh ravneh, in sicer: 
- na ravni volilne enote: mandati se dodelijo listam kandidatom po Harejevem 
količniku; 
- na ravni občine: mandati se dodelijo po d'Hondtovem sistemu (Kaučič & Grad, 2008, 
str. 391). 
5.3.2 VOLITVE ŽUPANOV 
103. člen Zakona o lokalnih volitvah (1994) pojasnjuje, da ima pravico voliti župana vsak 
volivec, ki ima volilno pravico pri volitvah v občinski svet. V občini se na neposrednih volitvah 
poleg občinskega sveta voli tudi župana (Kaučič & Grad, 2008, str. 391). Tudi volitve 
županov razpiše predsednik Državnega zbora RS (enako namreč velja pri volitvah v občinske 
svete). Nadomestne volitve župana se opravijo takrat, kadar županu preneha mandat pred 
iztekom mandatne dobe. Razpiše jih občinska volilna komisija (ZLV, 105. člen, 1994).  
Tisti kandidat, ki prejme večino veljavnih glasov, je po 107. členu Zakona (1994) izvoljen 
za župana. Če noben kandidat ni izvoljen (oziroma ni prejel večine veljavnih glasov), se 
opravi drug krog volitev med kandidati. Kot pri predsedniških volitvah, se tudi tukaj redko 
zgodi, da neki kandidat dobi zahtevano večino že v prvem krogu. Opravi se torej drugi krog 
volitev, na katerem tekmujeta kandidata, ki sta v prvem krogu prejela največ glasov. Zmaga 
pa tisti, ki prejme absolutno večino veljavnih glasov volivcev (Kaučič & Grad, 2008, str. 
292). 
5.4 VOLITVE SLOVENSKIH POSLANCEV V EVROPSKI PARLAMENT 
V Evropskem parlamentu trenutno deluje 8 poslancev4 iz Republike Slovenije. Izvoljeni so 
bili leta 2014, njihov mandat, ki traja 5 let, pa se konča leta 2019. Evropski parlament 
zastopa ljudstvo Evrope, zatorej je zelo pomembna medsebojna interakcija med Evropskim 
parlamentom ter državljani. Evropski parlament pušča državljanom odprte možnosti, da 
sodelujejo pri njegovem delovanju. Npr., če državljani želijo, da bi Parlament ukrepal v zvezi 
z določeno zadevo, lahko nanj naslovijo peticijo5. Peticija se lahko nanaša na katerokoli 
                                        
stranke pogosto tudi notranje razdeljene na različne frakcije, pa je s preferenčnim glasovanjem 
volivcu dana tudi možnost, da podpre eno ali drugo frakcijo znotraj stranke, za katero glasuje« (str. 
15 – 43). 
4 Franc BOGOVIČ (ELS/SLS), Tanja FAJON (S&D/SD), Alojz PETERLE (ELS/NSi), Igor ŠOLTES 
(Zeleni/Verjamem), Patricija ŠULIN (ELS/SDS), Romana TOMC (ELS/SDS), Ivo VAJGL (ALDE/DeSUS) 
in dr. Milan ZVER (ELS/SDS). 
5 Vsi državljani, tako posamezniki kot skupine, lahko kadarkoli izkoristijo svojo pravico, da 
Evropskemu parlamentu izročijo peticijo, in sicer skladno s členom 227 Pogodbe o delovanju EU. 
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področje, ki sodi v pristojnosti institucij EU. Vložijo jo lahko samo državljani države EU in 
osebe s prebivališčem v EU (Evropska unija, 2017). 
Kaučič in Grad (2008) pravita, da pri oblikovanju Evropskega parlamenta niso v celoti 
upoštevana sodobna demokratična načela. Volilna pravica je namreč oblikovana na podlagi 
kombinacije načela proporcionalnosti in načela paritete. Po načelu paritete naj bi imele vse 
države enako število predstavnikov, po načelu proporcionalnosti pa število, ki bi ustrezalo 
številu prebivalcev (str. 418). 
Zakon določa, da se volijo poslanke in poslanci iz RS v Evropski parlament neposredno, in 
sicer na podlagi splošne in enake volilne pravice. Glasovanje je tajno, mandat pa traja 5 let 
(ZVPEP, 1. člen, 2002). Drugi člen Zakona navaja, da poslanci Evropskega parlamenta ne 
morejo biti hkrati poslanci v Državnem zboru Slovenije. Prav tako pa ne more opravljati 
izvršilne funkcije v lokalni skupnosti in funkcij (ZVPEP, 2. člen, 2002).  
Predsednik republike Slovenije razpiše volitve poslancev v Evropski parlament. Za dan 
glasovanja se določi nedelja ali pa drug dela prost dan. Akt o razpisu volitev se objavi v 
Uradnem listu RS (enako velja tudi pri ostalih volitvah, ki smo jih že obravnavali) (ZVPEP, 
3. člen, 2002). Četrti člen pojasnjuje, da se volitve vodijo in izvajajo s strani volilnih organov, 
ki so imenovani po Zakonu o volitvah v Državni zbor (ZVPEP, 4. člen, 2002). 
Pravico voliti poslanca v Evropski parlament imajo v Sloveniji državljani, ki imajo pravico 
voliti poslanca v Državni zbor (ZVPEP, 10. člen). Torej, v Sloveniji velja starostna meja 18 
let, velja pa tudi v nekaterih drugih državah članicah in sicer v Nemčiji, Španiji, na Danskem, 
Finskem, Malti, Madžarskem, Nizozemskem, Švedskem in Portugalskem. V Avstriji pridobijo 
volilno pravico z 19 leti, v Belgiji, Britaniji, Estoniji, Latviji in Litvi ter na Češkem, Irskem, 
Poljskem, Slovaškem pa z 21 letom starosti. V Franciji državljani pridobijo pravico pri 23 
letih, v Italiji Grčiji in na Cipru pa šele pri 25 letu starosti (Judge & Earnshaw, 2008, str. 
70). Za poslanca v Evropskem parlamentu ima pravico biti voljen vsak državljan, ki ima 
pravico biti voljen za poslanca Državnega zbora (ZVPEP, 10. člen, 2002).  
11. člen Zakona (2002) opredeljuje, da se poslanci volijo po proporcionalnem načelu, kar 
pomeni, da se glasuje o listah kandidatk oziroma kandidatov. Območje Republike Slovenije 
predstavlja eno volilno enoto. Volivec lahko glasuje samo za eno listo kandidatov in označi 
na glasovnici samo enega kandidata, ki mu daje prednost pred ostalimi kandidati na listi, 
za katero je glasoval (ZVPEP, 12. člen, 2002).  
V naši državi je pri volitvah poslancev v Evropski parlament uveljavljeno preferenčno 
glasovanje, kar pomeni, da so s posamezne liste izvoljeni kandidati, ki so dobili največ 
preferenčnih glasov (Kaučič & Grad, 2008, str. 439). Mandati v volilni enoti se dodelijo 
listam kandidatov po zaporedju najvišjih količnikov, ki se dobijo tako, da se število glasov 
za vsako listo kandidatov deli z vsemi števili od ena do števila poslancev, ki se volijo – 
d'Hondtov sistem. Tovrstni sistem pa se uporablja tudi v Avstriji, Belgiji, Estoniji, Franciji, 
Luksemburgu, Španiji, Veliki Britaniji in na Češkem, Danskem, Finskem, Madžarskem, 
Nizozemskem, Poljskem in na Portugalskem. Harejev količnik uporabljajo na Cipru, v Italiji 
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in Litvi, delno pa tudi v Franciji in na Nizozemskem (poleg d'Hondtovega sistema). 
Najredkejši pa je zagotovo Droopov količnik, ki se uporablja v državah, kjer so značilni 
sistemi enega prenosljivega glasu, že prej pa smo omenili, da je to na Malti in na Irskem.  
(Judge & Earnshaw, 2008, str. 71). Torej, v državah članicah Evropske Unije se 




Neposredne oblike, oziroma nekonvencionalne oblike politične participacije smo že spoznali 
pri oblikah politične udeležbe, sedaj pa lahko teorijo še dopolnimo. Navsezadnje bomo v 
diplomskem delu izmed različnih oblik neposredne demokracije obravnavali zgolj 
referendum. Hamon (1998) pravi: »Referendum je po navadi opredeljen kot neposredno 
glasovanje volilnega telesa o kakem vprašanju splošnega interesa.« (str. 23). Tudi Kaučič 
in Grad (2008) ga opredeljujeta kot obliko neposredne demokracije – celo kot 
najpomembnejšo, s katero volivci neposredno odločajo o posamičnem aktu ali o drugem 
vprašanju, ki je pomembno za civilno družbo (str. 222).  
6.1 ZAKONODAJNI REFERENDUM 
Zakonodajni referendum je opredeljen z 9. členom Zakona, ki pravi, da volivci na 
referendumu odločajo o potrditvi zakona, ki ga je državni zbor že sprejel pred njegovo 
razglasitvijo. Zakonodajni referendum se po 11. členu Zakona razpiše v primeru pobude 
najmanj 10 poslancev, poslanske skupine, predlagatelja zakona ali vlade. Zahtevo za razpis 
referenduma lahko po 12. členu Zakona zahteva najmanj tretjina poslancev, državni svet 
ali pa najmanj 40 tisoč volivcev. Volivci imajo rok za zbiranje podpisov in sicer kot je 
zapisano v 12.a členu je to petintrideset dni. S svojim podpisom volivci izkažejo podporo 
zahtevi. Zakon je na referendumu potrjen v primeru, da zanj glasuje večina volivcev, ki so 
veljavno glasovali (ZRLI, 23. člen, 1992).  
Gre za neposredno odločanje volivcev pri sprejemanju in spreminjanju zakona, za katerega 
je sicer pristojno predstavniško telo. Obstoj referenduma v posameznem sistemu pomeni, 
da predstavniško telo ni izključni zakonodajalec, temveč je to tudi ljudstvo. 90. člen Ustave 
predpisuje, da državni zbor lahko o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše referendum. 
Državni zbor lahko razpiše referendum na svojo pobudo ali pa na zahtevo najmanj tretjine 
poslancev, državnega sveta ali 40 tisoč volivcev (Kaučič & Grad, 2008, str. 222). Grad 
(2000) trdi, da gre pri zakonodajnem referendumu za odločanje volivcev pri sprejemanju in 
spreminjanju zakona, za katerega je sicer pristojno predstavniško telo. Je predhodni ali 
naknadni, v večini držav se uporablja naknadni (str. 21).  
6.2 REFERENDUM O SPREMEMBI USTAVE 
Tukaj se volivci neposredno odločajo o spremembi ustave, ne glede na obseg in pomen 
sprememb. Ustava ga ureja v 170. členu, ki določa, da lahko državni zbor razpiše tovrstni 
referendum na zahtevo najmanj 30 poslancev, in da je sprememba na referendumu sprejeta 
samo, če zanjo glasuje večina volivcev, ki so glasovali. V večini držav se izvede naknadni 
referendum, na katerem odločajo volivci o potrditvi spremembe ustave, ki jo je sprejel 
državni zbor (Kaučič & Grad, 2008, str. 231). Gre torej za neposredno opredeljevanje 
volivcev o spremembi ustave ali o novi ustavi. Praviloma je naknadni, z njim pa državljani 
potrjujejo ali zavračajo že sprejeto ustavo oziroma njeno spremembo (Grad, 2000, str. 21). 
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6.3 POSVETOVALNI REFERENDUM 
Posvetovalni referendum lahko po 26. členu Zakona razpiše državni zbor, in sicer o 
vprašanjih iz svoje pristojnosti, ki so širšega pomena za državljane. V naslednjem členu je 
zapisano, da ga lahko razpiše na celotnem območju države ali pa na določenem ožjem 
območju v primeru, kadar gre le za prebivalce tega območja. Nadalje je zapisano: »Državni 
zbor ni vezan na izid posvetovalnega referenduma« (ZRLI, 29. člen, 1992). Tudi referendum 
v samoupravni lokalni skupnosti ureja Zakon o referendumu in ljudski iniciativi. Tovrstni 
referendum je lahko samo predhodni. Pobudo zanj da lahko vsak poslanec državnega 
zbora. Na referendumu se volivci neposredno odločajo o vprašanjih in pristojnosti 
državnega zbora, ki so širšega pomena za državljane (Kaučič & Grad, 2008, str. 235). 
Tovrstni referendum ne more imeti nobenega pravega učinka in državni zbor ne more biti 
pravno vezan na njegov učinek (Grad, 2000, str. 24).  
Začetek postopka izvedbe referenduma je podoben kot pri volitvah v državni zbor in se 
začne z razpisom. 30. člen ZRLI (1992) opredeljuje, da Akt o razpisu referenduma določa 
vrsto referenduma, besedilo vprašanja, ki se daje na referendumu, dan razpisa in dan 
glasovanja na referendumu. Tovrstni akt se objavi v Uradnem listu RS. Značilnost 
referendumskega glasovanja je, da se volivci izjavljajo z »DA« ali z »NE« (oziroma z »ZA« 
ali »PROTI«) o določenem aktu ali vprašanju (Kaučič & Grad, 2008, str. 222-223).  
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7 POLITIČNA IN VOLILNA APATIJA MLADIH 
Aktivno državljanstvo je stvar preteklosti, skorajda fantazija. Mladi dandanes so postali 
postmoderni državljani – cinični, odmaknjeni, apatični in nimajo več lastnosti odgovornih 
državljanov, kot jih imajo starejše generacije. Konvencionalna politika jim je postala 
nepomembna, množični mediji pa vir informiranja in izobraževanja (Buckingham, 2000).  
Apatičen odnos mladi do političnega vključevanja najboljše izkazujejo z majhno volilno 
udeležbo. V raziskavi Slovenski utrip leta 2011 so ugotovili, da mladi niso bili najbolj 
zainteresirani za udeležbo na volitvah v državni zbor, ki so potekale tistega leta. Največ jih 
je odgovorilo, da se tovrstnih volitev ne bodo udeležili (Makarovič, Rončević, Tomšič & Valič, 
2011). Leta 2012 jih je bilo kar 40% mnenja, da če bi bile takrat parlamentarne volitve, se 
jih sploh ne bi udeležili (Makarovič, Rončević, Tomšič & Valič, 2012). V raziskavi dve leti 
kasneje so ljudi spraševali ali se nameravajo udeležiti volitev v državni zbor, ki so potekale 
julija tistega leta. Po izsledkih raziskave je bilo skoraj 40% mladih, ki so odgovorili, da se 
volitev ne bodo udeležili. V primerjavi z drugimi generacijami so dosegli najvišji delež 
neudeležbe (Makarovič, in drugi, 2014). Tudi leto kasneje je za poslance v Državni zbor 
glasovalo komaj 18% mladih – kar je v primerjavi z ostalimi generacijami najnižje (Hafner 
Fink & Malešič, 2015). 
Vzrokov za politično apatijo mladih je kar nekaj. Raziskava centra za raziskovanje javnega 
mnenja leta 2012 je pokazala kar nekaj dejavnikov, ki vplivajo na apatijo mladih. Prvi 
pokazatelj je definitivno nezadovoljstvo z demokracijo. Skoraj vsi mladi so odgovorili, da z 
demokracijo v Republiki Sloveniji niso zadovoljni. Tudi podpora takratnemu predsedniku 
vlade Janezu Janši je bila s strani mladih kar precej nizka, pravzaprav najnižja v primerjavi 
z drugimi starostnimi skupinami. Tudi delo J. Janše so ocenili zelo slabo – samo 7% jih je 
bilo mnenja, da predsednik svoje delo upravlja uspešno in več kot polovica jih je bila 
mnenja, da Državni zbor RS razpusti J. Janšo, oziroma, da naj omenjeni kar sam odstopi 
od mandata (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2012).  
Naslednje leto je bila ponovno opravljena podobna raziskava, kjer je nezadovoljstvo z 
demokracijo mladih samo še naraslo (tokrat je bilo le pičlih 6% zadovoljnih z demokracijo). 
Prav tako je padla podpora Janezu Janši (podpora mladih je upadla na 4%). Ravno 
nasprotno pa je opaziti pri zadovoljstvu mladih z opravljanjem dela predsednika republike. 
Tukaj so rezultati bili že bolj pozitivistični, vendar še vedno je prevladovalo negativno 
mnenje. V tistem obdobju so po Sloveniji potekali protesti (večinoma so bili organizirani s 
pomočjo družbenih omrežij). Po izsledkih javnomnenjske raziskave je mogoče opaziti, da je 
bila podpora mladih tem protestom zelo visoka. Kar pomeni, da so mladi svojo voljo rajši 
izražali skozi neposredno obliko politične participacije, sredstvo, ki se je uporabljalo za 
medsebojno posredovanje informacij ter organizacijo protestov, pa je bil družbeni medij 
(Center za raziskovanje javnega mnenja, 2013). Tukaj lahko omenimo tudi raziskavo s 
strani Eurofound, ki je pokazala, da se mladi rajši udeležujejo demonstracij in različnih 
peticij – torej neposrednih oz. nekonvencionalnih oblik politične participacije (Eurofound, 
2015).  
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Marca 2013 je prišlo do preobrata, in sicer je naziv Predsednice Vlade prevzela Alenka 
Bratušek. Konec istega leta je bila ponovno opravljena raziskava javnega mnenja o 
aktualnih dogodkih. Pri mladih je kljub spremembi še vedno prevladovala nizka podpora 
vladi (Slika 1). Slovenska javnost je tistega leta javno izražala potrebe po globokih družbenih 
in sistemskih spremembah. S strani civilne družbe je prevladovala zahteva po uvajanju 
reform in zamenjavi političnih nosilcev. Največja pobuda za revolucioniranje pa je izhajala 
ravno s strani mladih. Torej, mladi so čutili največjo potrebo po spremembi, kar zagotovo 
ne pomeni zadovoljstva. Kot je bilo že prej omenjeno, so se tistega leta oblikovala 
protestniška gibanja, tri najvidnejša pa so se decembra združila v novo politično stranko po 
imenu Solidarnost. Ta stranka se zavzema za pravično družbo, program pa je torej nastal 
zaradi zahtev ljudskih množic, izraženih v protestniškem gibanju leta 2012/2013. Nova 
politična stranka je bila največje podpore deležna s strani mladih kar izkazuje naklonjenost 
mladih k neposredni demokraciji in nagnjenost h korenitim spremembam. Kar se tiče 
zadovoljstva mladih z demokracijo, je stanje konec leta 2013 bilo enako kot na začetku leta 
– samo peščica jih je bilo zadovoljnih (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2013).  
Slika 1: Delež podpore vladi Alenke Bratušek glede na različne demografske značilnosti 
 
Vir: Center za raziskovanje javnega mnenja (2013) 
 
V raziskavi javnega mnenja naslednje leto je jasno razvidno, da se mladi komaj kaj zanimajo 
za politiko – velika večina jih namreč ni izkazala zanimanja za politiko. Mladi so trdili tudi, 
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da politični sistem v Sloveniji mladim sploh ne omogoča besede pri tem, kar počne vlada. 
Torej, njihovo mnenje je bilo, da njihov glas pravzaprav ne bo spremenil ničesar (Kurdija & 
Malnar, 2014). Ogledalo javnega mnenja je tudi leta 2016 pokazalo nizko podporo mladih 
vladi, državnemu zboru in tudi Predsedniku RS. Izsledki so pokazali tudi, da so mladi takrat 
v veliki meri podpisovali peticije in se udeleževali demonstracij – kar pomeni, da z 
neposredno participacijo niso imeli težav. Raziskava je pokazala tudi, da se je politika zdela 
najmanj pomembna prav mladim. Kar pomeni, da se stanje političnega vključevanja mladih 
še vedno ni izboljšalo (Hafner Fink & Malešič, 2015).  
7.1 PROBLEM ZAUPANJA MLADIH  
Zelo pomemben dejavnik, ki povzroča volilno in politično apatijo mladih pa je vsekakor 
nezaupanje v državne organe in institucije ter v oblikovanje le-teh. To so dokazale številne 
raziskave centra za javno mnenje. Že leta 2012 je politbarometer pokazal, da vladi ne zaupa 
skoraj 90% mladih (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2012). Kot že prej omenjeno, 
se je leta 2013 zaradi zahtev ljudi v protestniškem gibanju oblikovala nova politična stranka 
Solidarnost, ki je imela največjo podporo s strani mladih. To dejanje je izkazovalo 
prevladujoče nezaupanje v tedanje parlamentarne stranke in pa zavzemanje za globoke 
spremembe (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2013). Izsledki raziskave Slovensko 
javno mnenje, ki je bila opravljena leta 2014, so pokazali enak problem. Tudi takrat mladi 
niso izkazali velikega zaupanja v delovanje državnega zbora, vlade in političnih strank ter 
politikov. Edina sprememba je večje zaupanje mladih v delovanje Predsednika RS (Kurdija 
& Malnar, 2014). Lansko leto je bila ponovno opravljena raziskava javnega mnenja, ki ni 
pokazala izboljšanja v zaupanju mladih. Glede zaupanja političnim strankam jih je velika 
večina mladih odgovorila, da jim sploh ne zaupa. Podobno je možno opaziti tudi pri zaupanju 
v delovanje Državnega zbora in Vlade RS. Zaupanje v Predsednika RS je sicer naraslo, 
vendar še vedno je bilo veliko mladih, ki sploh niso zaupali v njegovo delovanje. V primerjavi 
s starejšimi generacijami, ki so izkazali velike mere zaupanja, so mladi dokazali ravno 
obratno; skoraj nihče od mladih namreč ni odgovoril, da omenjenim institucijam oz. 
organom zaupa (Hafner Fink & Malešič, 2015).  
7.2 MNOŽIČNI MEDIJI KOT GLAVNI VIR INFORMACIJ 
Brezovšek, Haček in Zver pravijo: »Pomembni vidik za uresničevanje vloge aktivnega 
državljana se nanaša na možnost dostopa do informacij. Četudi je za moderno družbo 
značilen, lahko bi rekli, kar informacijski boom, ki omogoča vpogled v številne, do sedaj 
morda celo skrite dimenzije vladanja/parlamentarizma, se zdi, da so možnosti, ki jih 
sodobna tehnologija daje, le redko izkoriščene za uresničevanje vloge aktivnega državljana« 
(str. 237). 
Sodobna tehnologija daje možnost neposrednega vključevanja v različne faze oblikovanja 
odločitev (npr. internet). Za uresničevanje vloge aktivnega državljana ni dovolj le zbor 
informacij. Pogosto so te informacije nestrukturirane in jih tudi ni mogoče vedno umestiti. 
Selekcijo informacij izvaja uporabnik sam in zato na sam izbor vplivajo njegove preference, 
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želje, način gledanja na svet. Torej je izbor zgolj odmev njegovega lastnega glasu 
(Brezovšek, Haček & Zver, 2008, str. 237). 
Ogledalo javnega mnenja leta 2016 je pokazalo večjo podporo in višje stopnje zaupanja 
mladih množičnim medijem. Torej so mladi takrat dejansko bolj zaupali medijem kot pa 
državnim organom in institucijam. Napačna informiranost o političnem dogajanju lahko 
močno vpliva na volilno udeležbo – informiranost mladih vpliva na njihovo percepcijo o 
politikih in političnem dogajanju. Medij pa imajo veliko moč, saj lahko posredujejo napačne 
informacije (kar se velikokrat tudi zgodi) in glede na izsledke raziskave, jim mladi verjamejo. 
Ista raziskava je pokazala tudi, da so mladi aktualno politično dogajanje spremljali na 
Facebooku, Twitterju ali katerem drugem spletnem mediju – v primerjavi z drugimi 
generacijami so se mladi posluževali informacij družbenih medijev v najvišji meri. Torej, 
pridobivanje informacij o aktualnem političnem dogajanju preko družbenih omrežij je po 
zadnjih raziskavah še vedno trend med mladimi (Hafner Fink & Malešič, 2015). 
7.3 POLITIČNA PARTICIPACIJA MLADIH V DRŽAVAH ČLANICAH EU 
Izsledki raziskave Evropske komisije, ki je bila izvedena leta 2015, so pokazali, da je v 
zadnjih 3 letih na volitvah sodelovalo 63% mladih. Največji delež je pripadal lokalnim 
volitvam, najmanjši pa Evropskim volitvam. Država z najvišjim deležem mladih, ki so volili, 
je Švedska – in sicer kar 82%. Poleg Švedske pa so visoko stopnjo volilne udeležbe mladih 
imele tudi Avstrija, Slovaška, Romunija, Belgija in Latvija. Najnižje stopnje volilne udeležbe 
pa so imele države Velika Britanija (45%), Ciper (45%), Irska (48%) in Litva (49%) (Slika 
3). Slovenija se je na lestvici uvrstila dokaj visoko, in sicer s kar 71% deležem mladih, ki so 
v zadnjih treh letih participirali na volitvah. Od tega pa jih je večina sodelovalo na lokalnih 
volitvah. Visoke stopnje udeležbe torej pripisujemo lokalnim volitvam kot pa katerim 
drugim. Razlog za to je, da je participativna demokracija morda najlažje uresničljiva prav 
na ravni lokalne skupnosti, ker gre za odločanje o zadevah, ki ljudi najbolj neposredno 
zadevajo (Brezovšek, Haček & Zver, 2008, str. 138). 
Vendar pa ni bila Slovenija edina z največjim deležem udeležbe na lokalnih volitvah. Tudi 
Švedska, Danska, Španija, Italija in nekatere druge države so imele najvišji delež udeležbe 
na lokalnih volitvah. Najnižjega pa so imele Litva in Ciper. Na nacionalni ravni je najvišji 
delež volilne udeležbe dosegla Latvija – Slovenija je dosegla skoraj za polovico manjši delež. 
Vendar pa je naša država v primerjavi z Estonijo in Veliko Britanijo dosegla za več kot 20 
odstotnih točk višji delež.  
Če pogledamo udeležbo na Evropskih volitvah, pa Slovenija bolj dosega dno v primerjavi z 
drugimi državami, saj je bila udeležba mladih kar nizka. Sloveniji pa so se na dnu pridružile 
tudi Madžarska, Litva in Velika Britanija. Po drugi strani pa sta bili Švedska in Belgija državi, 
ki sta imeli najvišji delež mladih volivcev na evropski ravni. 
V primerjavi z izsledki raziskave leta 2013 je v Sloveniji volilna udeležba mladih v zadnjih 
treh letih narasla. Vendar pa se to ni zgodilo samo v naši državi, temveč tudi v Veliki Britaniji, 
Luksemburgu, Grčiji, Avstriji, Bolgariji, Nemčiji, Belgiji, na Češkem, Madžarskem, Poljskem, 
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Danskem, Portugalskem … Najvišjo pozitivno spremembo volilne udeležbe pa sta dosegli 
Slovaška ter Švedska. Po drugi strani pa je kar nekaj držav doletela negativna sprememba 
volilne udeležbe mladih, in sicer Litvo, Španijo, Finsko, Irsko, Italijo, Malto, Hrvaško, na dnu 
pa je z največjo negativno spremembo pristal Ciper (European Comission, 2015). Na sliki 2 
so prikazane tovrstne spremembe. Razvidno je tudi, da je v Estoniji volilna udeležba mladih 
narasla v zadnjih treh letih zgolj za 6%. Omenjena država ima že od leta 2005 vzpostavljene 
elektronske volitve. Torej imajo volivci možnost oddati svoj glas preko spleta, kar pa očitno 
mladih državljanov Estonije ne motivira dovolj. Možnost oddaje glasu preko spleta je 
vsekakor velika prednost, ki pa morda bolj služi osebam z omejenim dostopom do volišč 
kot pa reševanju problema premajhne udeležbe mladih. 
Slika 2: Sprememba volilne udeležbe mladih v državah članicah EU v obdobju zadnjih 
treh let 
 
Vir: European Comission (2015) 
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Slika 3: Deleži mladih volivcev v posamezni evropski državi v obdobju zadnjih treh let 
na lokalni, nacionalni, regionalni in evropski ravni 
 





8 PREDSTAVITEV REZULATOV  
Z obravnavano raziskavo smo želeli ugotoviti bistvene razloge, ki povzročajo nizko volilno 
udeležbo mladih. V sklopu diplomskega dela smo oblikovalo anketni vprašalnik namenjen 
mladim starosti od 18 do 29 let. S pomočjo brezplačne aplikacije 1KA na domeni strežnika 
Centra za družboslovno informatiko FDV smo izvedli spletno anketiranje. Predstavili bomo 
demografske značilnosti sodelujočih ter statistični prikaz rezultatov. 
8.1 DEMOGRAFSKE ZNAČILNOSTI 
8.1.1 STAROST 
Na vprašanje glede starosti je odgovarjalo 180 mladih. V spodnjem grafu je razvidno, da je 
odgovarjalo največ državljanov starih 22 let, sodelovalo jih je kar 39. V najmanjšem številu 
so odgovarjali 18 letniki, sodeloval je namreč samo eden (Grafikon 1). Izračunana 
povprečna starost vseh anketirancev je 22,9 let.  
Grafikon 1: Število sodelujočih glede na starost 
 
Vir: lasten 
8.1.2 SPOL  
Na vprašanje glede spola je odgovarjalo 209 mladih. To pomeni, da na vprašanje glede 
starosti niso odgovarjali vsi – natančneje jih je kar 29 spustilo sklop, ki je spraševal po 
starosti sodelujočih. Od 209 sodelujočih jih je 56% ženskega spola, preostalih 44% pa 
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Poleg starosti in spola pa smo raziskali tudi nekatere druge demografske značilnosti 
sodelujočih. Na vprašanje glede regije, kjer prebivajo sodelujoči, jih je odgovarjalo 209. V 
grafikonu 3 je razvidno, da je očitno prevladujoča osrednjeslovenska regija s kar 121 
sodelujočimi. To število pa predstavlja kar 57% delež vseh, ki so odgovarjali. Najmanjši 
odziv na raziskavo je bil s strani pomurske regije, kjer sta sodelovala samo 2 prebivalca, iz 
podravske in koroške regije pa ni bilo nobenega sodelujočega prebivalca, zato sta tudi 
izpuščeni iz grafičnega prikaza. 
Grafikon 3: Število sodelujočih glede na regijo 
 





















8.1.4 TIP KRAJEVNE SKUPNOSTI 
Nismo pa samo raziskovala regij, temveč tudi tip krajevne skupnosti. Tudi pri tem sklopu 
smo imeli 209 sodelujočih. V spodnjem grafu je prikazana porazdelitev mladih, ki so 
sodelovali v raziskavi, glede na tip krajevne skupnosti. Iz grafikona 4 lahko razberemo, da 
jih je največ prebivajočih v mestni skupnosti in sicer 44% vseh sodelujočih. Delež 
prebivalcev vaške in primestne skupnosti je skorajda enak, razlikuje se samo za enega 
sodelujočega.  




V raziskavi smo posvetili pozornost tudi izobrazbi mladih, ki so sodelovali. Na vprašanje  
glede trenutnega izobraževanja je odgovarjalo zgolj 179 sodelujočih. To število predstavlja 
86% delež od celotnega števila sodelujočih – torej glede na to, da jih je na prejšnja 
vprašanja odgovarjalo 209, je to vprašanje spustilo 14% sodelujočih. V grafikonu 5 lahko 
vidimo, da jih je od 179 kar precejšnji delež tistih, ki se trenutno izobražujejo. Le 25% je 










Grafikon 5: Število sodelujočih glede na trenutno izobraževanje 
 
Vir: lasten 
Sodelujoče smo spraševali tudi po doseženi formalni izobrazbi. Na to vprašanje je prav tako 
odgovarjalo 209 mladih. Na to število definitivno vpliva dejstvo, da je bilo postavljeno precej 
prej kot prejšnje vprašanje glede izobraževanja. Spodnji graf prikazuje pridobljene 
rezultate. Ugotovili smo, da ni niti enega sodelujočega, ki ne bi imel opravljene 
osnovnošolske izobrazbe. To je popolnoma pričakovano, saj je osnovnošolsko izobraževanje 
v Sloveniji obvezno od leta 1996, določa pa ga Zakon o osnovni šoli (ZOsn). Izmed vseh 
možnih doseženih formalnih izobrazb jih je najmanj tistih, ki so magistrirali, največ pa jih je 
opravilo srednjo splošno izobrazbo. Delež sodelujočih z opravljeno srednjo splošno 
izobrazbo je 46%, tistih, z opravljeno visokošolsko izobrazbo 2. stopnje pa je zgolj samo 
1%. Nihče izmed sodelujočih pa ni dosegel tretje stopnje izobrazbe (torej doktorata). To je 
povsem razumljivo, saj je po podatkih statističnega urada v letu 2016 tretjo stopnjo 
izobrazbe imelo le 630 mladih starosti 28 – 29 let. V istem letu je bilo v isti starostni skupni 
več kot 120.000 mladih, ki so imeli opravljeno srednjo splošno izobrazbo. Če primerjamo ti 
dve številki, je opravljena tretja stopnja izobrazbe pri mladih starosti 18 – 29 zgolj izjema 






Ali se trenutno izobražujete?
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Grafikon 6: Število sodelujočih glede na doseženo izobrazbo 
 
Vir: lasten 
8.2 OPIS PODATKOV 
8.2.1 UDELEŽBA MLADIH NA ZADNJIH VOLITVAH IN REFERENDUMU 
V grafikonu 7 je prikazana udeležba anketirancev na posameznih volitvah in referendumih. 
Ugotovili smo, da so se mladi v največjem številu udeležili referenduma. Najmanjša pretekla 
udeležba mladih je bila, po podatkih sodelujočih, na zadnjih volitvah poslancev v Evropski 
parlament. Zadnjih predsedniških volitev se ni udeležilo kar 53% vseh sodelujočih, zadnjih 
volitev poslancev v državni zbor pa skoraj enak delež mladih. Torej lahko jasno razberemo, 


























Grafikon 7: Število sodelujočih glede na udeležbo na zadnjih volitvah in referendumu 
 
Vir: lasten 
Na podlagi odgovorov smo pri mladih poizvedovali vzroke za njihovo udeležbo oziroma 
neudeležbo. Skoraj vsi sodelujoči, ki so se udeležili volitev, so se odločali na podlagi svojih 
razlogov. Najpogostejši razlog, zakaj se sodelujoči volitev niso udeležili je bil ta, da jih volitve 
preprosto niso zanimale. Tudi nezaupanje je bil pogost vzrok za neudeležbo mladih.  
8.2.2 ZAUPANJE MLADIH V DRŽAVNE INSTITUCIJE 
V nadaljevanju pa smo zaupanje mladih v državne organe še bolj raziskali. Spraševali smo 
na 5-stopenjski mnenjski lestvici, pri čemer je 1 – zelo malo in 5 – zelo veliko. Spodnji graf 
prikazuje izračunana povprečja na podlagi zaupanja sodelujočih v državne organe in 
institucije. Mladi so v največji meri odgovarjali, da najbolj zaupajo županu v njihovi občini. 
Poleg župana pa so za najbolj zaupanja vrednega izbrali tudi Predsednika Republike 
Slovenije. Najmanj pa sodelujoči zaupajo Državnemu zboru in Vladi RS – kar 68% mladih 





























Udeležba mladih na posameznih volitvah in referendumu
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Grafikon 8: Povprečne vrednosti sodelujočih glede na zaupanje v posamezne državne 
institucije in organe 
 
Vir: lasten 
Nezaupanje v državne institucije in organe je eden izmed vzrokov za preteklo neudeležbo 
na volitvah. Kaj pa prihodnja udeležba?  
8.2.3 UDELEŽBA MLADIH NA NASLEDNJIH VOLITVAH  
Raziskali smo, ali se bodo mladi, ki so sodelovali v raziskavi, udeležili naslednjih volitev. V 
grafikonu 9 so prikazane posamezne volitve, katerih se mladi nameravajo udeležiti in katerih 
ne. Rezultati so zelo optimistični in pravo nasprotje v primerjavi z njihovo preteklo udeležbo. 
Zelo malo je takšnih, ki se naslednjih predsedniških in lokalnih volitev ne bodo udeležili. To 
dejstvo lahko definitivno povežemo s predhodnim odkritjem, da mladi pravzaprav 
predstavnikom največ zaupajo. Torej gre za neko povezavo med zaupanjem in motivacijo 
za udeležbo na volitvah. Ugotovili smo tudi, da sodelujoči najmanj zaupajo delovanju 
državnega zbora in vlade, tukaj pa lahko opazimo, da je delež tistih, ki se ne bodo udeležili 
volitev višji v primerjavi z lokalnimi in predsedniškimi volitvami. Iz grafa pa je jasno razvidno 
tudi to, da se v najmanjši meri nameravajo mladi udeležiti naslednjih volitev poslancev v 
Evropski parlament – tudi njihovo zaupanje v delovanje poslancev Evropskega parlamenta 
je bilo bolj nizko, kar ponovno nakazuje na povezavo. Bolj ko torej mladi zaupajo delovanju 
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Koliko zaupate spodaj naštetim institucijam in organom?
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Grafikon 9: Število sodelujočih glede na udeležbo na naslednjih volitvah 
 
Vir: lasten 
V grafikonu 10 so prikazane povprečne vrednosti udeležbe sodelujočih na naslednjih 
volitvah za lažjo primerjavo grafov. Lestvica prikazuje pet stopenj, pri čemer pomeni 5 – 
zagotovo da, ter 1 – zagotovo ne. Ugotovljeno je bilo, da imajo naslednje volitve poslancev 
v Evropski parlament predvideno najmanjšo povprečno udeležbo mladih (2,1), največjo pa 
naslednje lokalne volitve (3). Kljub temu, da imajo lokalne volitve predvideno največjo 
udeležbo, še vedno dosegajo srednjo vrednost, kar pa pomeni razmeroma malo.  























Ali se boste udeležili katerih od spodaj naštetih volitev?
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Mlade smo tudi povprašali po vzrokih za njihovo odločitev – torej zakaj se ne želijo udeležiti 
naslednjih volitev – in večinoma jih je odgovorilo, da jih posamezne volitve enostavno ne 
zanimajo. Odkrili smo, da je udeležba na volitvah odvisna od interesa mladih za posamezne 
volitve. Na interes pa še kako vpliva zaupanje v državo. 
8.2.4 MLADI IN SPREMLJANJE OBJAV NA PODROČJU POLITIČNEGA 
DOGAJANJA V SLOVENIJI 
Na zainteresiranost mladih za volilno participacijo pa vplivajo tudi množični mediji. Pri 
sodelujočih je bilo raziskano, v kolikšni meri spremljajo politično dogajanje preko medijev. 
V grafikonu 11 so prikazana povprečja, izračunana na podlagi spremljanja mladih 
posameznih medijev. Spraševali smo na 5-stopenjski mnenjski lestvici, pri čemer je 1 – zelo 
malo in 5 – zelo veliko. Iz rezultatov je jasno razvidno, da med sredstvi informiranja 
prevladuje internet. Natančneje so v prednosti medijske objave na družbenih omrežij kot 
so Facebook, Instagram, Twitter idr. Poleg družbenih omrežij pa so enako priljubljene tudi 
medijske objave na različnih spletnih portalih kot so 24ur, Delo … Med mladimi je priljubljen 
vir informiranja glede političnega dogajanja tudi televizija. V najmanjši meri pa sodelujoči 
spremljajo uradne spletne strani državnih organov in institucij, ki nudijo kredibilne 
informacije na političnem področju – še celo časopisi so bolj priljubljen vir informiranja. 
Torej, mladi večinoma spremljajo politiko preko družbenih omrežij, ki pa niso najbolj 
verodostojen vir informacij. Bralca zlahka prepričajo v razne trditve, ki morebiti niso 
resnične ter povzročijo nezaupanje v delovanje organov in institucij in posledično se potem 
zmanjša volilna udeležba mladih.  
Grafikon 11: Povprečne vrednosti sodelujočih glede na spremljanje medijskih objav na 
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Mlade lahko le stežka odvrnemo od družbenih omrežij, ki so dandanes zelo priljubljeni. Torej 
so napačni viri informiranja na področju političnega dogajanja neizogibni. Ti pa vplivajo na 
negativno percepcijo mladih glede delovanja politikov, organov in institucij ter povzročajo 
nezaupanje v njih. Nezaupanje pa je vzrok zaradi katerega mladi ne želijo participirati pri 
posameznih volitvah. Drugače je pri referendumu, kjer lahko mladi izražajo svoje mnenje 
neposredno in so zato tudi bolj motivirani za participacijo. Kakšna pa bi bila morebitna 
rešitev pomanjkljive udeležbe mladih na volitvah? 
8.2.5 UVEDBA OBVEZNIH VOLITEV 
Raziskali smo mnenje sodelujočih glede uvedbe obveznih volitev polnoletnih državljanov. V 
grafikonu 12 je jasno prikazano, da so sodelujoči neopredeljeni. Polovica jih je za, polovica 
proti. Torej iz tega rezultata ne moremo jasno določiti mnenja glede obvezne volilne 
udeležbe vseh državljanov z volilno pravico.  
Grafikon 12: Število sodelujočih glede na mnenje o uvedbi obveznih volitev 
 
Vir: lasten 
V grafu 13 smo odkrili, da bi se v primeru uvedbe obveznih volitev mladi začeli bolj zanimati 
za politično dogajanje v Sloveniji – takšnega mnenja jih skoraj polovica sodelujočih. 
Obvezne volitve bi sicer pomenile večje zanimanje mladih za politično dogajanje, saj bi bili 
primorani sodelovati. Vendar pa bi se mladi kljub temu, na podlagi grafikona 13, volitev 
udeleževali zgolj in samo zato, ker so obvezne in ne zato, ker bi jih dejansko zanimalo. 
Torej bi šlo za nekakšno obliko prisile, zaradi katere bi mladi bili primorani k večji 









Bi bilo po vašem mnenju treba uvesti obvezne 
volitve?
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Grafikon 13: Število sodelujočih glede na mnenje v primeru uvedbe obveznih volitev 
 
Vir: lasten 
V grafikonu 14 so prikazane povprečne vrednosti glede na mnenje mladih o obvezni volilni 
udeležbi. Lestvica prikazuje pet stopenj pri čemer pomeni 5 – povsem se strinjam, ter 1 – 
sploh se ne strinjam. Če primerjamo navedena grafa, prikazana v grafikonu 13, ugotovimo, 
da se mladi v povprečju bolj strinjajo s trditvijo: »V primeru uvedbe bi se udeležili volitev 
zgolj zato, ker so obvezne«. Povprečje omenjene trditve je 3,3 kar je zelo blizu srednji 
vrednosti, ki jo dosega druga trditev. Na obravnavani merski lestvici pomeni 3 – niti niti, 
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9 STATISTIČNA OBDELAVA REZULTATOV  
Na podlagi ugotovljenih rezultatov pridobljenih s pomočjo sodelujočih anketirancev so bili v 
nadaljevanju opravljeni statistični testi. Slednji so v pomoč pri ugotavljanju končnih 
izsledkov ter pri preverjanju pravilnosti predhodno zastavljenih štirih hipotez.  
9.1 VPLIV ZAUPANJA MLADIH NA NJIHOVO VOLILNO UDELEŽBO 
9.1.1 ZAUPANJE MLADIH 
Za ugotavljanje zaupanja mladih v institucije in organe je bil opravljen »t-test za en vzorec« 
na podlagi odgovorov na vprašanje. Sodelujoči so imeli možnost odgovarjati na 5-stopenjski 
mnenjski lestvici. Od tega je vrednost 5 pomenila najvišjo stopnjo zaupanja, najnižjo 
stopnjo pa je predstavljala vrednost 1. Pri opravljanju testa je bila za mejo zaupanja izbrana 
vrednost 3 – torej srednja vrednost.  
Tabela 1: Test za ugotavljanje zaupanja mladih v institucije in organe 
t-test za en vzorec 
 Preizkušana vrednost (za zaupanje v inštitucije) = 3 
t Stopnje 
prostosti 




Koliko zaupate spodaj našteti: 
Predsedniku Republike Slovenije 
pri izvajanju njegovih funkcij 
-2,572 182 ,011 -,213 
Koliko zaupate spodaj našteti: 
Državnemu zboru in vladi, da 
opravljata svoje delo uspešno in 
pravično 
-13,616 180 ,000 -,934 
Koliko zaupate spodaj našteti: 
Delovanju poslancev v 
Evropskem parlamentu 
-9,109 180 ,000 -,696 
Koliko zaupate spodaj našteti: 
Županu v vašem mestu, da 
deluje v prid občanom in okolju 
,509 180 ,611 ,044 
Vir: lasten, tabela 1 
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Pri  stopnji značilnosti α=5% trdimo, da se povprečna zaupanja mladih v Državni zbor, 
Vlado, Predsednika Republike Slovenije in v delovanje poslancev v Evropskem parlamentu 
značilno razlikujejo od 3. Značilnih razlik ni mogoče opaziti le pri županih mestnih občin. 
Torej, mladi niso izkazali zaupanja nobeni instituciji ali organu, razen županu občine, v kateri 
živijo. To smo opazili že pri opisni statistiki, kjer je bilo iz povprečnih vrednosti zaupanja 
mladih v posamezne državne institucije in organe razvidno ugotovljeno (Tabela 1).  
Delno potrdimo trditev, da mladi ne zaupajo v državne organe in institucije, saj so mladi 
izkazali zaupanje županom občin.  
9.1.2 UDELEŽBA NA NASLEDNJIH VOLITVAH 
V nadaljevanju smo raziskali udeležbo mladih na naslednjih volitvah, za ugotavljanje je bil 
uporabljen »hi – kvadrat« test za primerjavo deležev. Gre za vprašanje, pri katerem so imeli 
sodelujoči možnost odgovarjati na 5 ponujenih odgovorov. Tisti, ki niso bili opredeljeni, so 
bili izločeni, nastali sta dve skupini. Prva je sestavljena iz tistih, ki so odgovarjali z »zagotovo 
DA« ter »verjetno DA«, druga pa iz tistih, ki so odgovarjali z »zagotovo NE« ter »verjetno 
NE«. Tako smo torej oblikovali skupini in ugotavljali, ali se značilno razlikujeta. 





































12% 21 62% 108 p < 0,0001 Značilne 
razlike 
Vir: lasten, tabela 2 
Pri stopnji značilnosti α=5% trdimo, da so značilne razlike pri predsedniških in lokalnih 
volitvah ter pri volitvah poslancev v državni zbor. Ugotovljeno pomeni, da prevladuje število 
tistih sodelujočih, ki se naslednjih volitev nameravajo udeležiti. Izjema so samo naslednje 
volitve poslancev v Evropski parlament, kjer ni značilnih razlik. Enako je bilo ugotovljeno že 
42 
pri opisni statistiki, kjer je bilo iz grafa razvidno, da so mladi zelo optimistični glede prihodnje 
udeležbe na naslednjih volitvah – izjema so samo volitve v Evropski parlament (Grafikon 8).  
Zavrnemo trditev, da se mladi ne bodo udeležili naslednjih volitev, saj so izsledki 
statističnega testa pokazali, da temu ni tako – izjema je le udeležba na naslednjih volitvah 
poslancev v Evropski parlament.  
9.1.3 POVEZAVA MED ZAUPANJEM IN UDELEŽBO 
V sklopu prve hipoteze je bil ključni cilj ugotoviti povezanost med udeležbo na volitvah in 
zaupanjem v institucije. S t-testom za neodvisne vzorce smo primerjali, ali se povprečno 
zaupanje v izbrano institucijo razlikuje med tistimi, ki se bodo volitev udeležili in tistimi, ki 
se ne bodo. Pri preizkušanju prve hipoteze smo primerjali povprečni zaupanji v vsako od 
institucij za dve skupini: tiste, ki bodo šli na volitve in tiste, ki ne bodo. Značilne razlike med 
povprečjema nakazujejo na povezanost med zaupanjem in udeležbo in govorijo v prid prve 
hipoteze. 
Sprva smo izračunali povprečna zaupanja v institucije za obe skupini – torej za tiste, ki ne 
bodo šli na volitve in za tiste, ki bodo. Povprečno zaupanje za tiste, ki bodo šli na volitve 
znaša 3,06, za tiste, ki ne bodo šli na volitve pa znaša 2,00. Ugotovljeno je bilo, da v 
Predsednika RS v povprečju bolj zaupajo tisti, ki se bodo udeležili naslednjih predsedniških 
volitev.  
Iz tabele 3 lahko razberemo, da smemo predpostaviti enakost varianc (p-vrednost 
Levenovega testa je 0,704), nadalje pa pri 5% tveganju ugotovimo značilne razlike 
(p<0,001) med povprečnima zaupanja v Predsednika RS med tistimi, ki bodo šli volit in 
tistimi, ki ne bodo. Ugotovljene so bile značilne razlike med povprečjema obeh skupin, torej 
obstaja povezanost med zaupanjem mladih v Predsednika RS in njihovo udeležbo na 
naslednjih predsedniških volitvah.  
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Tabela 3: Primerjava povprečnih zaupanj v Predsednika RS med skupinama tistih, ki 
bodo volili in tistih, ki ne bodo 
Test za neodvisne vzorce 
 Levenov test za 
neodvisne vzorce 






























-4,029 26,494 ,000 -1,055 ,262 
Vir: lasten, tabela 3 
V tabeli 4 je razvidno, da smemo predpostaviti enakost varianc (p-vrednost Levenovega 
testa je 0,280), nadalje pa pri 5% tveganju ugotovimo značilne razlike (p=0,011) med 
povprečnima zaupanja v državni zbor med tistimi, ki bodo šli volit in tistimi, ki ne bodo.  
Povprečno zaupanje za tiste, ki bodo šli na volitve znaša 2,24, za tiste, ki ne bodo šli na 
volitve pa znaša 1,74. Na podlagi primerjave izračunanih povprečij ugotovimo, da v 
delovanje državnega zbora v povprečju bolj zaupajo tisti, ki se bodo udeležili naslednjih 
parlamentarnih volitev. Ugotovljene so bile značilne razlike med povprečjema obeh skupin, 
torej obstaja povezanost med zaupanjem mladih v državni zbor in njihovo udeležbo na 
naslednjih parlamentarnih volitvah. 
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Tabela 4: Primerjava povprečnih zaupanj v delovanje državnega zbora in vlade med 
skupinama tistih, ki bodo volili in tistih, ki ne bodo 
Test za neodvisne vzorce 
 Levenov test za 
enakost varianc 































-2,768 71,772 .007 -,493 ,178 
Vir: lasten, tabela 4 
Iz tabele 5 razberemo, da smemo predpostaviti enakost varianc (p-vrednost Levenovega 
testa je 0,062), nadalje pa pri 5% tveganju ugotovimo značilne razlike (p=0,002) med 
povprečnima zaupanja v državni zbor med tistimi, ki bodo šli volit in tistimi, ki ne bodo.  
Povprečno zaupanje za tiste, ki bodo šli na volitve znaša 2,60, za tiste, ki ne bodo šli na 
volitve pa znaša 2,02. Na podlagi primerjave povprečij ugotovimo, da v delovanje poslancev 
Evropskega parlamenta v povprečju bolj zaupajo tisti, ki se bodo udeležili naslednjih volitev 
v Evropski parlament. Ugotovljene so bile značilne razlike med povprečjema obeh skupin, 
torej obstaja povezanost med zaupanjem mladih v delovanje poslancev Evropskega 




Tabela 5: Primerjava povprečnih zaupanj v delovanje poslancev Evropskega 
parlamenta med skupinama tistih, ki bodo volili in tistih, ki ne bodo 
Test za neodvisne vzorce 
 Levenov test za 
enakost varianc 





























-3,211 117,994 ,002 -,582 ,181 
Vir: lasten, tabela 5 
 
V nadaljevanju je bilo izračunano povprečno zaupanje v delovanje župana za obe skupini – 
torej za tiste, ki ne bodo šli na volitve in za tiste, ki bodo. Povprečno zaupanje za tiste, ki 
bodo šli na volitve znaša 3,13, za tiste, ki ne bodo šli na volitve pa znaša 2,62. Ugotovljeno 
je bilo, da v delovanje župana v povprečju bolj zaupajo tisti, ki se bodo udeležili naslednjih 
lokalnih volitev. 
V tabeli 6 opazimo, da smemo predpostaviti enakost varianc (p-vrednost Levenovega testa 
je 0,173), nadalje pa pri 5% tveganju ugotovimo, da ni značilnih razlik (p=0,087) med 
povprečnima zaupanja v delovanje županov med tistimi, ki bodo šli volit in tistimi, ki ne 
bodo. Ugotovljeno je bilo, da ni značilnih razlik med povprečjema obeh skupin, torej ne 





Tabela 6: Primerjava povprečnih zaupanj v župana občine med skupinama tistih, ki 
bodo volili in tistih, ki ne bodo 
Test za neodvisne vzorce 
 Levenov test za 
enakost varianc 
t-test za enakost povprečij 





























-2,003 33.343 ,053 -.511 ,255 
Vir: lasten, tabela 6 
Mladina ima možnost sodelovati v politiki na več načinov. Najbolj tradicionalna oblika 
politične participacije so volitve (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Mladi državljani v 
Sloveniji imajo možnost prostovoljno participirati na volitvah, anonimno ter brez obveznosti. 
Vendar pa je bilo v sklopu prve hipoteze ugotovljeno, da je majhna volilna udeležba mladine 
problematika v sodobnem času. Izsledki te raziskave se precej ujemajo z rezultati preteklih 
raziskav, ki so bili navedeni v teoretičnem delu. Nezainteresiranost mladih za politično 
participacijo je obenem spremljalo nezaupanje v državne organe in institucije. Omenjeno 
pomeni, da je pravzaprav nezaupanje vzrok za majhno volilno udeležbo mladine. V naši 
raziskavi smo se sicer bolj osredotočili na prihajajoče volitve, kjer je po mnenju mladine 
napoved zelo optimistična glede na njihovo stopnjo zaupanja v državno ureditev.  
S pomočjo statističnih testov je bilo ugotovljeno, da obstaja povezava med zaupanjem 
mladih v posamezne institucije in organe ter njihovo udeležbo na naslednjih volitvah. 
Vendar pa obstaja izjema. Iz izračunanih povprečij zaupanja v institucije za obe skupini je 
bilo ugotovljeno, da županom v povprečju bolj zaupajo tisti, ki se bodo udeležili naslednjih 
volitev. Na podlagi celotne populacije pa je bilo ugotovljeno, da ni značilnih razlik pri 
povezanosti med zaupanjem v župane in med udeležbo na naslednjih lokalnih volitvah. 
Zatorej prvo hipotezo: »Mladi ne zaupajo v institucije države in posledično ne bodo 
participirali na volitvah« delno potrdimo.  
9.2 MLADI IN NEPOSREDNA DEMOKRACIJA 
Za ugotavljanje ali mladi bolje razumejo pojem neposredna demokracija kot pa kompleksne 
modele volitev v parlamente je bil opravljen test za primerjavo oziroma »hi – kvadrat test«. 
Za podatke so bili uporabljeni odgovori sodelujočih na vprašanje o njihovi pretekli udeležbi 
na posameznih volitvah in referendumu (O Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih). 
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Tabela 7 prikazuje primerjavo udeležbe mladih na posameznih volitvah z njihovo udeležbo 
na referendumu. 
Tabela 7: Test za primerjavo udeležbe mladih na posameznih volitvah z udeležbo 
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55% 88 64% 101 p = 0,2093 Ni 
značilnih 
razlik 
Vir: lasten, tabela 7 
Pri stopnji značilnosti α=5% trdimo, da so pri primerjavi udeležbe mladih na posameznih 
volitvah z udeležbo mladih na referendumu značilne razlike. Pri primerjavi udeležbe mladih 
na lokalnih volitvah z udeležbo mladih na referendumu trdimo, da ni značilnih razlik. 
Ugotovljeno je bilo torej, da so se mladi v preteklosti pogosteje udeležili referenduma kot 
pa posameznih volitev – izjema so samo lokalne volitve, kjer razlike med udeležbama niso 
statistično značilne.  
V teoretičnem delu smo spoznali, da obstaja več oblik vključevanja državljanov v politično 
življenje – volitve in referendum sta le eni izmed oblik, ki se med seboj razlikujeta. Volitve 
so izraz predstavniške demokracije, referendum pa spada med neposredne oblike 
vključevanja državljanov v oblikovanje politik. Državljani z volilno pravico na volitvah volijo 
predstavnike, ki zastopajo ljudstvo in odločajo v njihovem imenu (Grad, 2004). Opredeljeni 
so bili različni volilni sistemi, ki veljajo v Sloveniji. Ugotovljeno je bilo, da v Sloveniji poznamo 
tako večinske kot tudi proporcionalne volilne sisteme. Kaučič in Grad opredeljujeta, da velja 
v Sloveniji za predsedniške volitve večinski sistem. Pojasnjujeta tudi, da potekajo volitve 
županov po enakem načelu kot predsedniške volitve. Tudi volitve v občinski svet se lahko 
izvedejo po večinskem načelu in sicer v primeru, da šteje občinski svet manj kot 12 članov 
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(Kaučič & Grad, 2008). Krašovec opredeljuje tovrstni sistem kot enostavnejši za volivce, saj 
lahko državljani z volilno pravico enostavno glasujejo za kandidata, ki ga želijo izvoliti 
(Krašovec, 2007). Tudi Farrell pravi, da je večinski sistem enostavnejši, saj volivci enostavno 
na glasovnici označijo samo enega kandidata. Glasovanje je torej kratko in nezapleteno 
(Farrell, 1998). Če pogledamo rezultate pričujoče raziskave, lahko ugotovimo, da se je 
največ mladih (poleg referenduma) udeležilo prav lokalnih in predsedniških volitev. Vzrok 
pa je enostavnejši volilni sistem, ki ga tovrstne volitve zagotavljajo.   
Volitve po proporcionalnem načelu pa potekajo drugače kot večinski sistemi. Grad, Golobič 
in Svete pojasnjujejo, da se pri volitvah poslancev v državni zbor mandati dodelijo listam 
po proporcionalnem načelu. Proporcionalni volilni sistem je možen tudi pri lokalnih volitvah. 
Kot je bilo ugotovljeno že prej, se volitve v občinski svet izvedejo po načelu 
proporcionalnosti takrat, kadar občinski svet vsebuje več kot 12 članov (Grad, Golobič, & 
Svete, 2004) Zakon o volitvah poslancev v Evropski parlament opredeljuje, da se poslanci 
volijo po proporcionalnem načelu, kjer volivci glasujejo za eno listo kandidatov in označijo 
tistega kandidata, ki ga najbolj preferirajo (preferenčni glas) (ZVPEP, 11. člen, 2002). 
Spoznali smo, da so proporcionalni sistemi precej kompleksni in zato tudi težje razumljivi 
za volivce (Grad, 2004). To pojasnjuje rezultate naše raziskave, ki prikazujejo, da je bila 
udeležba mladih na parlamentarnih volitvah precej majhna. Torej lahko trdimo, da mladi 
bolje razumejo večinske volilne sisteme kot kompleksne proporcionalne.  
Referendum pa spada torej med neposredne oblike participacije (Brezovšek & Haček, 
2012). Na podlagi predhodnih javnomnenjskih raziskav je bilo ugotovljeno, da so se mladi 
aktivno udeleževali neposrednih oblik politične participacije – peticije, demonstracije, 
protesti … Tudi rezultati naše raziskave so pokazali, da se je največ mladih udeležilo 
zadnjega referenduma. V preteklosti se je izkazalo, da je bila udeležba v raznih protestih in 
drugih oblikah neposredne udeležbe pravzaprav posledica nezaupanja mladih v delovanje 
državnih organov (Center za raziskovanje javnega mnenja, 2013). Mlajši so se celo rajši 
udeleževali demonstracij, peticij in referendumov kot pa volitev, saj jim je neposredna 
udeležba omogočila vplivanje na spremembe, na preoblikovanje državne ureditve, na 
odločitve državnega zbora … (Eurofound, 2015). Omenjene izsledke pa lahko povežemo s 
predhodno ugotovitvijo avtorjev, ki trdita, da do tovrstnih oblik participacije pride, če volilni 
proces ne more zadovoljivo posredovati konfliktnih želja oziroma teženj, zato se lahko 
skupine, ki so v slabšem položaju, zatečejo k močnejšim participativnim dejanjem 
(Brezovšek & Haček, 2012). Kaučič in Grad opredeljujeta enostaven sistem 
referendumskega glasovanja, kjer se volivci izjavljajo z »ZA« ali »PROTI« (Kaučič & Grad, 
2008).   
V sklopu druge hipoteze smo preverjali razlike pri primerjavi med udeležbo mladih na 
posameznih volitvah in med udeležbo mladih na referendumu. Vendar pa se hipoteza 
osredotoča na parlamentarne volitve (volitve v državni zbor in Evropski parlament) in 
udeležbo na zadnjem referendumu. Ugotovljeno je bilo, da so razlike pri primerjavi med 
udeležbo mladih na parlamentarnih volitvah in med udeležbo mladih na zadnjem 
referendumu statistično značilne. Na podlagi izsledkov potrdimo drugo hipotezo: »Mladi 
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bolje razumejo pojem neposredna demokracija kot pa kompleksne modele volitev v 
parlamente«. 
9.3 DRUŽBENIJI MEDIJI KOT GLAVNI VIR INFORMIRANJA MLADIH 
Za ugotavljanje ali so družbeni mediji glavni vir informiranja mladih v Sloveniji je bil izveden 
test dvojic. S tovrstnim testom je bila opravljena primerjava povprečij spremljanja 
posameznega medija s povprečjem spremljanja družbenih medijev. Za podatke so bili 
uporabljeni odgovori mladih na vprašanje o tem, koliko spremljajo objave na področju 
političnega dogajanja preko posameznih medijev.  
Pri stopnji značilnosti α=5%  trdimo, da so značilne razlike pri primerjavi povprečja 
spremljanja objav preko posameznih medijev (televizija, uradne spletne strani, tiskane 
objave) in povprečja spremljanja družbenih medijev. Ugotovljeno je bilo tudi, da se to 
povprečje ne razlikuje značilno od povprečja spremljanja objav preko spletnih portalov in 
od povprečja spremljanja objav preko družbenih medijev. V tabeli 8 so razvidni rezultati 
primerjav.  
Tabela 8: Test za ugotavljanje primerjave povprečja spremljanja posameznih medijev s 




















Socialna omrežja (facebook, 
twitter, instagram,...) – 
Televizija (novice, oddaje, 
prenosi v živo,..) 
,230 1,104 ,084 2,747 173 ,007 
 
Socialna omrežja (facebook, 
twitter, instagram,...) – 
Uradne spletne strani (spletna 
stran predsednika RS, vlade, 
parlamenta,...) 
1,000 1,249 ,095 10,559 173 ,000 
 
Socialna omrežja (facebook, 
twitter, instagram,...) - Koliko 
spremljate objave na po: 
Medijske objave (spletni 
članki,...) 
,011 1,042 ,079 ,145 173 ,885 
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Socialna omrežja (facebook, 
twitter, instagram,...)  - 
Tiskane objave (časopis, 
rumeni tisk,...) 
,615 1,238 ,094 6,552 173 ,000 
Vir: lasten, tabela 8 
Mladi so v enaki meri spremljali objave na področju političnega dogajanja preko spletnih 
portalov (24ur, Žurnal, Delo …) kot tudi preko družbenih omrežij (Facebook, Twitter …). 
Enako smo opazili že pri opisni analizi, kjer je razvidno, da mladi spremljajo medijske objave 
na področju političnega dogajanja preko spletnih portalov povprečno v enaki meri kot preko 
družbenih medijev (Grafikon 11).  
Mediji so zdaleč najpomembnejši pri oblikovanju dobro obveščenega državljana (Lange, 
1995). Imajo veliko moč pri določanju, katere teme bodo najaktualnejše in 
najpomembnejše civilni družbi (Purvis, 2001). Buckingham pojasnjuje, da so množični 
mediji postali glavni vir informiranja mladih. Na podlagi raziskave Ogledalo javnega mnenja 
leta 2016 je bilo ugotovljeno tudi, da mladi bolj zaupajo medijem kot pa državnim organom 
in institucijam, ter da je spremljanje političnega dogajanja preko družbenih medijev velik 
trend med mladimi. Omenjeno pa predstavlja veliko problematiko, saj povzroča apatičen 
odnos mladih do konvencionalne politične participacije, obenem pa mladi postajajo vse bolj 
cinični in nezainteresirani za politično dogajanje (Buckingham, 2000).  
Mladi v povprečju pogosteje spremljajo objave na področju političnega dogajanja preko 
družbenih medijev kot pa preko drugih posameznih medijev. Izjema so samo medijske 
objave (npr. spletni članki). Na podlagi izsledkov statističnega testa tretjo hipotezo: 
»Družbeni mediji so glavni vir informiranja mladih v Sloveniji« delno potrdimo. 
9.4 OBVEZNE VOLITVE IN POLITIČNA APATIJA MLADIH 
Za ugotavljanje zadnje trditve je bil uporabljen t-test za en vzorec. Obravnavano trditev 
sem ugotavljala na podlagi odgovorov na zadnji dve vprašanji. Raziskovali smo, ali bi 
uvedba obveznih volitev imela pozitiven vpliv na zainteresiranost mladih za politično 
dogajanje. Sodelujoči so imeli možnost odgovarjati na 5 možnih odgovorov. Od tega je 
vrednost 5 pomenila najvišjo stopnjo strinjanja, najnižjo stopnjo pa je predstavljala vrednost 
1. Kot mejo za strinjanje z dano trditvijo je bila izbrana srednja vrednost 3.  
Pri stopnji značilnosti α =5% trdimo, da ni značilnih razlik. Torej ne moremo trditi, da bi se 
mladi v primeru obvezne volilne udeležbe začeli bolj zanimati za politično dogajanje v 
Sloveniji. Rezultati so vidni v tabeli 9. 
Tabela 9: Test za ugotavljanje vpliva obveznih volitev na politično zainteresiranost 
mladih 
t-test za en vzorec 
 Preizkušana vrednost = 3 
t Stopnje 
prostosti 





V primeru uvedbe bi 
se začeli bolj zanimati 
za politično dogajanje 
v Sloveniji 
,247 173 ,805 ,023 
Vir: lasten, tabela 9 
Pri stopnji značilnosti α =5% trdimo, da so značilne razlike pri obravnavani trditvi. Glede na 
spodaj prikazane rezultate, bi se mladi volitev udeležili samo zato, ker bi bile obvezne – 
torej jih ne bi resno jemali. Tudi to smo opazili že pri opisni statistiki, kjer je prevladovalo 
število tistih, ki jih ne bi resno jemali (Grafikon 13).  
Tabela 10: Test za ugotavljanje vpliva obveznih volitev na volilno udeležbo mladih 
t-test za en vzorec 
 Preizkušana vrednost = 3 
t Stopnje 
prostosti 




V primeru uvedbe bi se 
udeležili volitev zgolj zato, 
ker so obvezne 
3,004 171 ,003 ,291 
Vir: lasten, tabela 10 
Na podlagi izsledkov ne moremo trditi, da bi obvezna volilna udeležba zmanjšala politično 
apatijo mladih. Zatorej zadnjo hipotezo: »Obvezna volilna udeležba bi zmanjšala politično 
apatijo mladih« zavrnemo. 
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10 ZAKLJUČEK 
Prvi člen Ustave Republike Slovenije izpostavlja, da v naši državi velja demokratični politični 
sistem. Demokracija pa v sodobnem času ni redkost, saj je razširjena po vsem svetu. Še 
posebno se je uveljavila v Evropski uniji, kateri se lahko pridružijo le demokratične države. 
Pojem demokracija pa pomeni vladavino ljudstva, kjer imajo oblast in pravico vladati ljudje. 
Stabilnost demokratičnega političnega sistema pa lahko vzpostavljajo samo aktivni 
državljani, ki uveljavljajo svoje pravice in aktivno participirajo v političnih procesih 
odločanja. Demokratična družba je tista družba, ki se zaveda svojih pravic ter jih tudi 
uveljavlja posredno ali neposredno. V sodobnem času pa so bolj uveljavljeni modeli 
posredne demokracije, v sklop katerih spadajo volitve. Volilna pravica velja za temeljno 
politično pravico državljana in z njeno uporabo lahko posameznik posredno ali neposredno 
vpliva na oblikovanje, delovanje in nadziranje najpomembnejših organov državne in lokalne 
oblasti. Državljanom zagotavlja svobodo odločanja. Vendar se je izkazalo, da postaja 
majhna volilna udeležba trend pri mladih državljanih starosti od 18 do 29 let. Pomanjkanje 
inkluzivne družbe pa predstavlja velik problem pri uresničevanju demokracije. 
V Sloveniji se vsako leto izvajajo raziskave za poizvedovanje javnega mnenja. Izsledki 
preteklih raziskav so pokazali, da je udeležba mladine na volitvah v Sloveniji zelo majhna 
ter se skozi leta ne izboljšuje. Obenem pa premajhno udeležbo mladih na volitvah spremlja 
tudi pomanjkljiv delež zaupanja mladih v delovanje državnih in lokalnih organov ter 
institucij. Pravzaprav je nezaupanje v delovanje države eden izmed ključnih vzrokov za 
politično apatijo mladih. Evropska raziskava je sicer pokazala, da je volilna udeležba mladih 
v Sloveniji v zadnjih treh letih narasla, vendar je to zgolj posledica visoke volilne udeležbe 
mladih na lokalni ravni. V primerjavi z drugimi državami Slovenija še vedno dosega dno 
volilne udeležbe mladih na Evropskih volitvah. Na podlagi rezultatov opravljene raziskave je 
bilo ugotovljeno, da so se mladi v najvišji meri udeležili zadnjih predsedniških volitev ter 
zadnjih lokalnih volitev, najmanj pa se jih je udeležilo zadnjih volitev v Evropski parlament. 
Torej gre za podobne rezultate kot pri Evropski raziskavi. Izsledki naše raziskave so pokazali 
tudi, da mladi v najvišji meri zaupajo delovanju župana ter Predsedniku RS. Podobno so 
pokazale tudi raziskave Centra za raziskovanje javnega mnenja, kjer so mladi najmanj 
zaupanja izkazali vladi, državnemu zboru in političnim strankam, največ pa Predsedniku RS.  
S pomočjo raziskave smo skušali napovedati udeležbo mladih na naslednjih volitvah. Na 
podlagi odgovorov je bilo ugotovljeno, da je predvidena udeležba mladih na naslednjih 
volitvah večja kot je bilo sprva pričakovano. Z uporabo statističnih testov smo dokazali, da 
obstaja povezanost med zaupanjem mladih v posamezne institucije in organe ter med 
njihovo udeležbo na naslednjih posamičnih volitvah. Izjema so samo lokalne volitve, kjer je 
bilo ugotovljeno, da povezanosti med zaupanjem v delovanje županov in udeležbo na 
naslednjih lokalnih volitvah ni. Prav tako je bilo prikazano, da v državne in lokalne institucije 
ter organe v povprečju bolj zaupajo tisti, ki se bodo udeležili naslednjih volitev.   
O tem kdo ima volilno pravico, kako so organizirane volitve in kako se delijo mandati, 
določajo volilni sistemi. V Sloveniji se uporabljata večinski ter proporcionalni sistemi. 
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Predsednik Republike Slovenije se voli po večinskem načelu. Tovrstni sistem omogoča 
zmago tistemu posamezniku, ki prejme največ veljavnih glasov. To pomeni, da prejme 
absolutno večino. Vendar pa se le redko zgodi, da prejme kandidat absolutno večino glasov 
izmed vseh veljavnih. Pogosto se podpora volivcev dokaj enakomerno porazdeli med 
kandidate in posledično ni mogoče izvoliti kandidata. V tem primeru je potreben dodaten 
volilni krog, na katerem tekmujeta tista protikandidata, ki sta v prvem krogu prejela največ 
glasov. Le tako se lahko zagotovi, da bo predsednik države izvoljen z absolutno večino. Na 
enak način se v Sloveniji voli župane občin. Po sistemu večine se lahko izvoli tudi člane 
občinskega sveta, vendar samo pod pogojem, da ima le-ta manj kot 12 članov. Poslanci v 
državnem zboru se volijo po proporcionalnem načelu. Tovrstni sistem omogoča delitev 
mandatov, ki mora ustrezati dobljenim glasovom na volitvah. Za pretvorbo veljavnih glasov 
volivcev pa se uporabljajo številne formule. V Sloveniji se za volitve poslancev v državni 
zbor uporablja, na podlagi Ustave, Droopov količnik. Zakon določa, da potekajo volitve 
članov v občinski svet po načelu proporcionalnosti le pod pogojem, da šteje občinski svet 
več kot 12 članov. V tem primeru se za delitev mandatov uporablja d'Hondtov sistem. Po 
zakonu je določeno, da se poslance v Evropski parlament voli po načelu sorazmernosti. Tudi 
tukaj se mandati dodelijo listam kandidatov po d'Hondtovemu količniku. Volilni sistemi imajo 
tako prednosti kot tudi pomanjkljivosti. Z vidika volivca je večinski sistem precej 
enostavnejši in razumljivejši, saj omogoča jasen pregled kandidatov. Proporcionalni sistemi 
veljajo za bolj kompleksne, zapletene za volivce. Tudi glasovnice niso enostavne. Na podlagi 
raziskave je bilo prikazano, da se je najmanj mladih udeležilo zadnjih volitev poslancev v 
državni zbor in Evropski parlament, največ pa jih je participiralo na predsedniških in lokalnih 
volitvah. Mladi torej bolj razumejo večinske volilne sisteme kot pa kompleksne 
parlamentarne volilne sisteme.  
Pomembno pa je tudi omeniti udeležbo mladih na neposrednih oblikah politične 
participacije. V okviru naše raziskave smo ugotovili, da je bila udeležba na zadnjem 
referendumu (O Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih) bolj pogosta kot na katerih drugih posameznih volitvah. Mladi lahko odločajo o 
referendumskih vprašanjih po enostavnem sistemu glasovanja, in sicer »ZA« ali »PROTI«. 
Že v predhodnih raziskavah smo opazili, da so mladi v preteklosti neposredno politično 
participirali – udeležba mladih na protestih je bila višja kot pa na volitvah, mladi so se rajši 
udeleževali demonstracij in peticij. Mladi so z neposredno udeležbo izražali potrebo po 
spremembi, po preoblikovanju državne ureditve, ki je bila posledica nezaupanja mladih v 
državo in državno politiko. Torej nezaupanje, ki je že samo po sebi vzrok za majhno 
udeležbo mladine na volitvah, je le še dodatno povzročal težnjo mladih po udeležbi na 
neposrednih oblikah participacije. Na podlagi izsledkov je bilo dokazano, da mladi bolje 
razumejo pojem neposredna demokracija kot pa kompleksne modele volitev v parlamente, 
kar vpliva na majhno volilno udeležbo mladih.  
Že na podlagi predhodnih raziskav smo v diplomskem delu pojasnili, da mladi bolj zaupajo 
medijem kot pa politikom in državi. Omenjeno pa predstavlja problem informiranosti mladih. 
Ugotovljeno je bilo, da imajo množični mediji veliko moč nad svojimi privrženci, ki redno 
spremljajo in zaupajo medijskim objavam. Iz rezultatov raziskave je bilo ugotovljeno, da 
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mladi največ spremljajo politično dogajanje preko družbenih medijev. Družbeni mediji pa 
povzročajo apatično in nezainteresirano mladino, ki posledično vpliva na njihovo volilno 
udeležbo. Problem je torej v posredovanju napačnih in zavajajočih informacij mladim, ki 
posledično povzročajo apatično udeležbo mladih na volitvah. Na podlagi rezultatov je bilo 
torej dokazano, da so družbeni mediji glavni vir informacij mladim.  
Rešitev, ki bi morebiti odpravila navedene vzroke za premajhno udeležbo mladih, je uvedba 
obveznih volitev. Na podlagi raziskave je bilo ugotovljeno, da so mladi neopredeljeni glede 
uvedbe obvezne udeležbe. Do konkretnejših rezultatov smo prišli pri raziskovanju zadnje 
hipoteze, ki je trdila, da bi obvezna volilna udeležba pozitivno vplivala na politično apatijo 
mladih. Po opravljenih statističnih testih ne moremo trditi, da bi se mladi v primeru uvedbe 
začeli bolj zanimati za politično dogajanje. Lahko pa potrdimo, da bi se mladi volitev v tem 
primeru udeležili zgolj samo zato, ker bi bile obvezne. Obvezne volitve bi sicer pozitivno 
vplivale na povečanje deleža mladih na volitvah, vendar bi politična apatija mladih kljub 
temu ostala prisotna, kar pa navsezadnje ne bi rešilo problematike. Navsezadnje v Sloveniji 
velja volilna pravica, v primeru uvedbe obveznih volitev pa bi le ta postala dolžnost. 
Neizpolnjevanje dolžnosti pa zahteva sankcioniranje, kar pa ni ravno motivacijsko sredstvo 
za vzpodbujanje mladih k večji zainteresiranosti za politično dogajanje.  
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VPRAŠALNIK: ZAINTERESIRANOST MLADIH NA VOLITVAH 
 
Moje ime je Sara Jerant in zaključujem študij na Fakulteti za upravo. V svojem diplomskem 
delu raziskujem zainteresiranost mladih na volitvah. Z vašo pomočjo bom pridobila koristne 
informacije na področju problematike, ki se pojavlja pri mladih v Sloveniji. Anketa je 
anonimna, zanjo boste potrebovali približno pet minut. Zbrani podatki bodo obravnavani 












 Moški  
 Ženski  
 
 
V kateri regiji prebivate?  
 
 Pomurska regija  
 Podravska regija  
 Koroška regija  
 Savinjska regija  
 Zasavska regija  
 Spodnjeposavska regija  
 Jugovzhodna Slovenija  
 Osrednjeslovenska regija  
 Gorenjska regija  
 Notranjsko - kraška regija  
 Goriška regija  
 Obalno - kraška regija  
 
 
Tip krajevne skupnosti:  
 
 Mestna   
 Primestna  




Katera je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
 
 Osnovnošolska  
 Nižja ali srednja poklicna  
 Srednja strokovna  
 Srednja splošna  
 Višješolska izobrazba  
 Visokošolska 1. stopnje (diploma)  
 Visokošolska 2. stopnje (magisterij)  
 Visokošolska 3. stopnje (doktorat)  
 
 
Katerih od spodaj naštetih volitev/referendumov ste se udeležili?  
 
 Ne Da 
Zadnjih predsedniških volitev (2012)   
Zadnjih volitev poslancev v državni zbor 
(2014)   
Zadnjih volitev v Evropski parlament (2014)   
Zadnjih lokalnih volitev   
Referenduma o Zakonu o spremembah in 





Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih predsedniških volitev (2012)?" ste 
odgovorili z da. Na podlagi katerih razlogov ste se odločali?  
 
 Odločil/a sem se na podlagi svojih razlogov.  
 Odločil/a sem se na podlagi predloga/mnenja družine ali prijateljev.  
 Odločil/a sem se na podlagi medijskih objav.  
 
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih volitev poslancev v državni zbor 
(2014)?" ste odgovorili z da. Na podlagi katerih razlogov ste se odločali?  
 
 Odločil/a sem se na podlagi svojih razlogov.  
 Odločil/a sem se na podlagi predloga/mnenja družine ali prijateljev.  
 Odločil/a sem se na podlagi medijskih objav.  
 
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih volitev v Evropski parlament (2014)?" 
ste odgovorili z da. Na podlagi katerih razlogov ste se odločali?  
 
 Odločil/a sem se na podlagi svojih razlogov.  
 Odločil/a sem se na podlagi predloga/mnenja družine ali prijateljev.  
60 
 Odločil/a sem se na podlagi medijskih objav.  
 
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih lokalnih volitev?" ste odgovorili z da. 
Na podlagi katerih razlogov ste se odločali?  
 
 Odločil/a sem se na podlagi svojih razlogov.  
 Odločil/a sem se na podlagi predloga/mnenja družine ali prijateljev.  
 Odločil/a sem se na podlagi medijskih objav.  
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili referenduma o Zakonu o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih?" ste odgovorili z 
da. Na podlagi katerih razlogov ste se odločali?  
 
 Odločil/a sem se na podlagi svojih razlogov.  
 Odločil/a sem se na podlagi predloga/mnenja družine ali prijateljev.  
 Odločil/a sem se na podlagi medijskih objav.  
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih predsedniških volitev (2012)?" ste 
odgovorili z ne. Kakšni so vaši razlogi?  
 
 Tovrstne volitve me niso zanimale.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, saj kandidatom nisem zaupal/a.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, ker še nisem imel/a volilne pravice.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a zaradi omejenega dostopa do volišča.   
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih volitev poslancev v državni zbor 
(2014)?" ste odgovorili z ne. Kakšni so vaši razlogi?  
 
 Tovrstne volitve me niso zanimale.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, saj kandidatom nisem zaupal/a.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, ker še nisem imel/a volilne pravice.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a zaradi omejenega dostopa do volišča.   
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih volitev v Evropski parlament (2014)?" 
ste odgovorili z ne. Kakšni so vaši razlogi?  
 
 Tovrstne volitve me niso zanimale.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, saj kandidatom nisem zaupal/a.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, ker še nisem imel/a volilne pravice.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a zaradi omejenega dostopa do volišča.   
 
Na vprašanje "Ali ste se udeležili zadnjih lokalnih volitev?" ste odgovorili z ne. 
Kakšni so vaši razlogi?  
 
 Tovrstne volitve me niso zanimale.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, saj kandidatom nisem zaupal/a.  
 Tovrstnih volitev se nisem udeležil/a, ker še nisem imel/a volilne pravice.  




Na vprašanje "Ali ste se udeležili referenduma o Zakonu o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih?" ste odgovorili z 
ne. Kakšni so vaši razlogi?  
 
 Vsebina referenduma me ni zanimala.  
 Referenduma se nisem udeležil/a zaradi osebnih razlogov.  
 Referenduma se nisem udeležil/a, ker še nisem imel/a volilne pravice.  
 Referenduma se nisem udeležil/a zaradi omejenega dostopa do volišča.   
 
 
Koliko zaupate spodaj naštetim institucijam in organom?  
 
 Zelo malo Malo Nevtralno Veliko Zelo 
veliko 
Predsedniku Republike Slovenije pri 
izvajanju njegovih funkcij      
Državnemu zboru in vladi, da opravljata 
svoje delo uspešno in pravično      
Delovanju poslancev v Evropskem 
parlamentu      
Županu v vašem mestu, da deluje v prid 
občanom in okolju      
 
 
S kolikšno oceno na lestvici zadovoljstva bi ocenili vaše zadovoljstvo z delom 
institucij Republike Slovenije?  
 
 
   
 
 




Ne Mogoče Da Zagotovo 
da 
Naslednje predsedniške volitve      
Naslednje volitve poslancev v državni zbor      
Naslednje volitve poslancev v Evropski 
parlament      
Naslednje lokalne volitve      
 
 
Naslednjih predsedniških volitev se ne boste udeležili. Zakaj?  
 
 Tovrstne volitve me ne zanimajo.  






Naslednjih volitev poslancev v državni zbor se ne boste udeležili. Zakaj?  
 
 Tovrstne volitve me ne zanimajo.  
 Na tovrstnih volitvah ne želim participirati zaradi osebnega razloga.  
 
 
Naslednjih volitev poslancev v Evropski parlament se ne boste udeležili. Zakaj?  
 
 Tovrstne volitve me ne zanimajo.  
 Na tovrstnih volitvah ne želim participirati zaradi osebnega razloga.  
 
 
Naslednjih lokalnih volitev se ne boste udeležili. Zakaj?  
 
 Tovrstne volitve me ne zanimajo.  
 Na tovrstnih volitvah ne želim participirati zaradi osebnega razloga.  
 
 
Ali se trenutno izobražujete?  
 
 Da  
 Ne  
 
 
Vpliv izobraževanja na informiranost o političnem dogajanju v Sloveniji.  
 
 Zelo malo Malo Srednje Veliko Zelo 
veliko 
Ali v sklopu vašega izobraževanja 
pridobivate kakšne informacije na področju 
političnega dogajanja v Sloveniji? 
     
Ali vas zaposleni izobraževalne ustanove 
spodbujajo k večjemu zanimanju o 
političnem dogajanju v Sloveniji? 
     
 
 
Ali si želite, da bi izobraževalni program katerega obiskujete priskrboval več 
informacij na področju političnega dogajanja v Sloveniji?  
 
 Da  
 Ne  
 
 
Ali si želite, da bi zaposleni izobraževalne ustanove katero obiskujete, bolj 
spodbujali študente k informiranosti na političnem področju v Sloveniji?  
 
 Da  








Koliko spremljate objave na področju političnega dogajanja v Sloveniji?  
 
 Zelo malo Malo Nevtralno Veliko Zelo 
veliko 
Preko televizije (novice, oddaje, prenosi v 
živo,..)      
Preko socialnih omrežij (Facebook, Twitter, 
Instagram ...)      
Preko uradnih spletnih strani (spletna stran 
Predsednika RS, vlade, parlamenta ...)      
Preko medijskih objav (spletni članki ...)      
Preko tiskanih objav (časopis, rumeni tisk 
...)      
 
 
Bi bilo po vašem mnenju treba uvesti obvezne volitve?  
 
 Da  
 Ne  
 
 
Kakšno je vaše mnenje v primeru uvedbe obveznih volitev?  
 










V primeru uvedbe bi se začeli bolj zanimati 
za politično dogajanje v Sloveniji      
V primeru uvedbe bi se udeležili volitev 
zgolj zato, ker so obvezne      
 
 
